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| E' principio estabelecido na lei
de 3 de Dezembro de 1871 que uma
vez decidida a existencia do facto
criminoso por sentenga criminal nédo
mais poder4 ser levantada no civel
discussio a esse respeito. Dahi de-
corre que a sentenga criminal pro-
duz effeito no civel. Qual & porém;
esse effeito? Pode ser ou uma accdo
directa para haver a importancia de
que o réu se apropriou indebitamen-
te ou uma-acgédo especial denominada
concurso de credores.

Niao ha necessidade para que sSe €s-
tabeleca o0 concurso, que se prove a
identidade da quantia furtada A rei-
windicagdo no concursp de preferen-
cia ndo & a mesma reivindicagdo
commum., Em certos casos €& até ime
proprio esse nome que lhe ddo. No
| concurso ha uma especie de reivin-
dicagido “in genere”, que & mais um
privilegio do que uma - verdadeira
reivindicacgao.

Se o objecto ndo pode ser resti-
tuido, tem o credor o direito de ha-
ver o equivalente. Tambem no Di-
reito Civil ha acgése subsidiarias da
reivindicagdo. Assim sendo, ¢ estan-
do declarado em sentenga criminal
que o executado se apossou de quan-f{
tia certa do preferente, nio se pode |
negar a este o direito de reclamar a {!
alludida quantia, quer por acgio di-
E?Cta' quer por concurso de preferen-

a. «

O sr. ministro Urbano Marcondes
foi tambem desta opinido., A decisdo
de primeira instancia pareceu-lhe in-
justa e inlqua. O executado furtou
do preferente certa quantia e, sen-
do preso e processado, foi condemna-
do por sentenga que passou em julga-
do. Depois do furto acceitou a letra
que deu motivo ‘& cobranga em que
_Se instaurou o concurso de preferen-
cia, Ndo se podia negar & victima do
furto o direito de pedir a preferen-
cia com base.mna sentenga criminal.
A sua intervengio funda-se ndo no
art. 609 mas no art. 547 do Regula-
mento 737 de 1850, que d4 direito aos
credores incertos de requererem pre-:
ferencia nos casos em que a penho-
ra for em dinheiro. Na hypothese
criada por essa disposicio o concur-
so estabelece-se necessariamente, em-
bora ndo se verifiquem as condigdes
estabelecidas no art. 603 do mesmo
. Regulamento, para os concursos de
preferencia ordinarios,

Alias, se necessario fosse preen-
cher as condigdes estabelecidas nesse
ultimo artigo, preenchidas estavam.
Exige este artigo para que se instau-
re o concurso que o devedor esteja
insolvente e nio seja commerciante.
Ora, dos autos ficou provado que 0|
devedor ndo era commerciante e que
estava insolvente.

Bra de observar, alérma disso, que
a sentenca criminal foi baseada na
propria confissio do réu e a senten-
¢a criminal, quando & condemnatoria,
faz coisa julgada para o civel.

O preferente podia, se quizesse, ter
embargado a penhora. Ndc o tendo
feito, podia vir, como veiu, a concur-
so de preferencia. O seu direito 4
quantia reclamada era indiscutivel,
nio s6 pelas razdes j& expostas, co- {
mo_tambem porque essa quantia.
quando foi preso o criminoso, ficou
depositada para ser levantada pela
victima do furto, isto & pelo prefe~
rex{te. (Appellagdo 8784).
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A sentenga criminal  reconhs ssu
anen: s como j4 dissera, que o 2xe-
Ctizdo se apropriou de certa som-
mi rertencente aop preferente, abu-
sa.nd? da confianca deste, Ta. sci-
ténga n#o constitue titulo de proa-
priedade ‘da quantia que o preferen-
te reclama, Os effeltos unic)s que
DProéuz a sentenga criminal - sdo os
aue o art. 69 do Codigo Penal enu-
mera, B’ exacto que entre os effei-
tos que esse artigo ennumera ests
0 da indemnisacio do damno causa-
do pelo delicto, Mas nio & menos
'l exacto queé essa indemnisacio 80
péde ser apurada no juizo ecivel,

No crime nip se discutiu nem se
podia discutir se a victima da apro-
vriagdo era ou nio era effectiva-
mente o dono do dinheiro desvia-
do. Presumliu-ge que lhe bertenzia
0-dnkeiro por estar elle em seu
poder quando o confiou ao criminoso,
A uvnica coisa de que se cogitou no
crime: fcl se, houve ou nio houve o
Gesvio do dinheiro,

A sentenga criminal nao constitge
titulo de propriedade nem titulo ce
credito. Tanfo ¢ assim que o pro- ¢
Pir preferente intentou umga as¢io 1
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ordinaria c-ntra o criminose pais
haver a importancia do damno que
soffreu com o gelicto,

‘Mesmo, porém, due assim ndo fos-
se, embora a sentenca criminal cons- |
tituisse uma bresumpcio de proprie- |
dade, a preferencia reclamada nido
tinha razio de ser, Diz 0 preferente
que elle é credor reivindicante como
mandante que era do executado. A
coisa de que o executado se apro-
Priou consistiu em uma somma de
dinheiro, Se o dinheiro tivesse sido
encontrado em poder do executado,
0 bpreferente teria razio, Mas n#o
foi encotitrado, Preso, encontraram
COm o réu apenas uma certa somma,
que foi depositada, Ora, essa quantia
encontrada em' poder do delinquente
nao ‘correspondia 4 importancia fur-
tada ¢ o delinquente, depondo, de-
clarou que havia perdido a somma
furtada e que o dinheiro encontrado
eém seu poder nio fazia parte da-
quella, somma,

Nio ficou, bortanto, provada g
identidade da coisa furtada para, que

~sobre ella o dono budesse exercer o
seu direito de bropriedade. A reivin.
dicagdo 86 pode ser admittida quan.
h sua pro-
priedade sobre uma coisa certa e
que essa coisa estd em boder do réu,
Assim, pois, mesmo que se conside.
| rasse a sentenca criminal como titu-
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rencia, este teria de Ser repellido,
uma vez que o preferente nio logrou
Provar que 3 quantia penhorada pe-
Io exequente era, effectivamente, a
Que o ‘executado lhe furtara.

O sr, ministro Moretzsohn diver.
Siu do sr. Whitacker, A situagan e
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ma
dor que se apresenta com u .
gggtenga.q criminalecz;xlat.a a;:a.llh ese , Jffoou I
e s nt er inferior |
cérta somma ndo pode ssexita. s
a do credor que se a.prec i Ry
um titulo habil para a acg s
ia ’ exacto que a reparag
g;a;;a‘; ]cga.usado pelo delicto deve :gg
regulada pelo dlrg:toapc;iglﬂ:ia?;oa o
se trata, porém, de W
i 6de logo - ser deter
dg{:taﬁrgpria sentenca crimlnai‘mua.
gua.ntia. de que o réu se aprophou‘.
Decidido no jauiz?ngggﬁ;ar‘nald%ue o
ve apropriagdo : SE L s
a consequencia im e
shskce canb AR nert & Vi
ver a coisa 3
;ne?a. hpaossivfl tlfa.vgl—,a, para ha.vgr [}
valente.,
seﬁ ez‘zlelgtituim'z.o do- objectoidféurtagg
contém necessariamente a < aMen-
reivindlc:i,gio. Or:;.', g:ix;";ildt;gaggo L5
diz que 3
23&%? furtadas, moveis ou diphiiargé
tra na classe® das rei.vindlca_,
s?n genere’”. Quer isto dizer que se
| a coisa furtada réﬁ.o g)lr pt:)lg,gae:;’covxt
trada em poder do I 2ol
i1 furto propor contra I
gi;g;ma&%o de reivindicagdo para ha- (¢
ver o equivalente.
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Julgada bor sentenga a penhora
feita em certs somma de dinheiro,
num executivo eambial, ‘appareceu
um terceiro e pedin que a quantia
lhe fosse entregue: B
— Tenho preferencla sobre esse
dinheiro, porque elle ma pertence.
o executadp apropriou-se delle in-
debitamente, tanto assim que foi
brocessado por crime de furto e
condemnado por sentenga que pas-
Sou em julgado.
— Nenhuma preferencia existe
em seu favor, retrucou. o exequen-
te. Em primeiro logar, ndo se trata

de uma divida civil, mas sim de uma

'divida commercial, o em segundo lo-
gar o devedor nio estd insolvavel.
Ora, o concurso de preferencia &6
-admissivel quando Se trata de di-

insolvavel, Accresce a isto que pelo

art, 602 do Regmlamento 737 de 1850,
para ger o credor admittido a con-
curso de preferencia & essencial que
Se apresente no juizo munido de al-
guns dos titulos de divida 208 quaes
compete a assignacio de dez dias
ou de sentenca obtida contra 0 exe-
cutado. Ora, 5 simples sentenca eri-
minal condemna,ndg o executado por
apropriagdo indebita nem & tithlo de
divida nem. & sentenca que possa
Ser civilmente ewmecutada.

O juiz de direito acceitou a argu-
mentacio do exequente e julgou im-
procedente o concurso de preferen-
cia, O Tribunal, porém, modificou a
sentenga, contra o voto do,sr. mi-
nistro Firmino Whival sr,

O preferente, argumentou este mi-

com uma sentenga criminaj na qual
se reconheceu que o executado =se

éaprOpriara de quantia que o outro

' The confiara para fim determinado.
Nido ha duvida alguma que o man-
dante & credor de dominio das quan-
tias que confiou ao mandatario e
que, como credor de dominio, tem
preferencia no pagamento,

Por mais dura, Dorém, que a deci-
sio parega, o certo era que no
| caso a pretengio do preferente nio
tinha fundamento juridico. O ecredor
86 pdéde ser admittido & vreferencia
quando se apresentar munido de um
titulo de divida a que caiba a ase
signacio de dez dias ou quando se
apresenta com sentencga obtida con-
tra o executado. O preferente apre-
| sentou-se com umg sentenga, mas a
 sentenga com que se apresentou ndo
‘podia servir de fundamento a0 gen
‘pedido porque era apenas uma, sen-
tenga criminal proferida pelo jury,
Ora, a sentenca a que a lei se refe-
re para o concurso de preferencia &
a sev.tenca civel & nao a eri

vida ecivi]l o quando o devedor ests i

nistro, s6 se apresentou em juizo

minal, |




