








mente a responsabilidade do autor do escripto quando
no uso desse direito ultrapassa os limites tracados
para constituir abuso ou crime, a provoca¢ao ou
agoressao a paz soecial, ou & honra e melindres indi-
viduaes.

Kissa tradicdo vem de muito mais longe ainda;
foi-nos transmittida pelas nacoes da Kuropa, fructo ja
amadurecido de conquistas democraticas, do labor e
estudos de excelsos philosophos e sociologos. Mas, é
bem de vér, que as restric¢oes oppostas a manifesta-
¢do do pensamento pela imprensa comquanto fossem aos
poucos cedendo, lentamente, aos embates das doutrinas
mais liberaes e avancgadas, até a proclamacao da plena
liberdade nesta esphera de actividade intellectual, en-
contraram todavia a delimitacdo natural, exigida e
imposta pelas necessidades e pela ordem collectiva —
na responsabilidade pelo abuso na pratica desse direi-
to. Ahi o obstaculo intransponivel contra o qual se
deteve esta, como todas as demais liberdades, assegu-
radas ao homem no convivio social, porque na phrase
de Blackstone, citada por Alfredo Pinto «qualquer
que seja o ramo de actividade humana, a sua accao
soffre uma delimitacao pelo Hstado ; ¢ a contingencia
dos povos constituidos em nacionalidades, embora
livres, independentes, democraticas, evoluindo & sombra
da Justica e da Paz».

Tal restriccdo creada pelas leis deste ou daquelle
povo, poéde variar, e effectivamente varia, em multipli-
cidade nos systemas adoptados para punir excessos e
abusos. todavia permanece inflexivel e inalteravel em
todas as legislacoes, procurando effectivar a responsa-
bilidade do transgressor, como condi¢do de ordem pu-
blica. de garantia individual e de interesse social.

Ja no art. 11 da Declaracdo dos Direitos do Ho-
mem ¢ do Cidaddo, promulgada em FKFranca, em 1791.
pela Assembléa Nacional, vinha inscripto o principio
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famados preferiam a resignacdo e o silencio a aggra-
varem a situacdo com o ludibrio que, certo, lhes ad-
viria do insuccesso de qualquer tentativa de desaffronta
perante os tribunaes>. Concluindo tao vehemente ob-
servacao, dizia que o remedio para tdo grande mal era
tornar effectiva a responsabilidade individual do aator
do escripto abusivo.

Outro superior espirito, qual o egregio professor
de direito Mendes Pimentel que vimos ecitando, ao
criticar o regimen do velho Codigo de 1830 alludin-
do as tentativas de reforma do systema entao vigen-

te sobre imprensa, diz: «Todas tendiam ao mesmo
fim — a extinccdo do testa de ferro: todas, porém.

se resentiam da mesima vacillacao, a falta de coragem
para romper com o preconceito do anonymato : to-
das, porém, conservaram-se fieis a4 tradiccao juridica.
isto é, a indagacdo e responsabilidade do autor inten-
cional do delicto de abuso de imprensa». Apds subs-
tanciosa explanacao sobre o systema de responsabili-
dade adoptado pelo Codigo Criminal do Imperio, con-
clue dizendo que a Monarchia legou ao legislador re-
publicano a tarefa de resolver o problema. E, na
opinido do preclaro Professor, o problema foi resol-
vido pela Constitui¢do republicana no dispositivo que
prohibe o anonymato.

Srs. Senadores, como sabeis, proclamada a Repu-
blica, antes porém, de promulgada a Constitui¢do, com
o novo Codigo Penal decretado pelo Governo Provi-
sorio foi modificado o systema de responsabilidade
do velho Codigo de 1830, estabelecendo-se o da res-
ponsabilidade solidaria, prescrevendo a solidariedade
do awutor, do dono da typographia ou do jornal e
editor, e do vendedor ou distribuidor, 4 escolha do
otfendido.

Com a modificacdo adoptada, o legislador republi-
cano patenteia decisivo e deliberado proposito de tornar
effectiva a repressao do abuso de imprensa, visto ‘ter
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ficado, na pratica. desmoralizado o systema entdo em vi-
gor pela burla da chicana, applicada ndo s6 as forma-
lidades processuaes, mas até ao espirito e lettra da
lei. o que redundava aftinal na impunidade, aggravan-
do-se consequentemente o mal que se procurava atte-
nuar e conter, desde que ¢ quasi impossivel evitar.

Mas o novo systema do Codigo Penal de 1890
resente-se  de peiores falhas, presta-se 4s mesmas
burlas e sophismas. Segundo opiniao de emerito
criminalista e integro magistrado Dr. Galdino Siquei-
ra, <o systema do Codigo actual ndo tem patenteado
vm]tawen\ na pratica.» Jule,dnwnto esse de valiosis-
simo peso por se tratar de quem, com longa pratica de
Julgar em um toro da importancia do da Capltal da
Republica, ¢ reputado com justica um dos maiores es-
pecialistas neste difficillimo ramo de Direito. Talcoimo
succedeu na vigencia do velho Codigo, ndo ha no Bra-
sil, no dominio do actual, repressao effectiva dos cri-
mes de imprensa porque ella ¢ do mesmo modo des-
viada pelos mesmos artificios ainda os mais grosseiros;
o verdadeiro responsavel facilmente escapa sempre &
punicao e nessa continua impunidade encontra novos e
mais animadores estimulos para explorar a ignobil in-
dustria que se exercita na diffama¢ao da reputacao
alheia, no ultrage 4 honra dos homens que occupam
qualquer posicao de relevo social ou qualquer particula
de autoridade.

Todos unanimes reconhecem esta verdade ; ninguem
a contesta. Os proprios jornaes, agora mesmo, contes-
sam-n’a.

Srs. Senadores, a deficiencia da legislacao impoe,
portanto, que o legislador a modifique em bem da so-
ciedade e o ponto de vista que se nos depara certo, se-
ouro e efficiente ¢ o que nos indicou o legislador con-
stituinte quando enfrentou, destemida e desassombrada-
mente, a difficuldade do problema, abolindo o anony-
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pouco para fulminar nao o projecto, mas a interpreta-
cao do texto constitucional dada pelos incompetentes
que o subscreveram embora como simples base para
estudo e consequente discussdo... Discutamos esse ponto.

Mas, afinal, qual o anonymato a que se refere a
Constituicao Federal no § 12 do art. 72?

Reconhecendo a minha incompetencia, preciso ap-
pellar para elementos que melhor possam guiar-me,
com a licio dos mestres e ensinamento dos juristas.

Soccorro-me em primeiro logar & documentacao
historica em sua fidelidade inatacavel, despida de arti-
ficios, na eloquente clareza de seus termos.

A pesquiza historica sobre a sua procedencia, a fonte
donde emanou e como se concretizou na férmula adopta-
da offerece, por certo, subsidio de perfeita elucidacao,
demonstrando, ao mesmo tempo, o objectivo em mira,
resolvendo, em summa, qualquer controversia. Recor-
rendo, pois, ao elemento historico, certiticamo-nos de
que o projecto da Constituicdo offerecido pelo Go-
verno Provisorio se limitou no § 13 do art. 72 a man-
ter a mesma legislacdo entao vigente; ndo existia
nesse dispositivo qualquer referencia ao anonymato.

E’ sabido que o Apostolado Positivista, dirigiu ao
Congresso Constituinte longa representacdo propondo
modificacdes aquelle projecto, segundo os principios
philosophicos que professa e propaga, entre as quaes a
do § 13 do art. 72—afim de ser nelle incluida a pro-
hibi¢do do anonymato, o que afinal foi adoptado e ac-
ceito pela Commissdo dos 21, & qual fora entregue a
revisdo do projecto de que faziam parte os nossos emi-
nentes collegas actuaes Lauro Miiller e Lauro Sodré. K’
neste documento elaborado e assignado por Miguel Lemos
e Teixeira Mendes, que se nos deparam o verdadeiro
sentido e a intelligencia, pelos quaes deve ser enten-
dido e applicado o dispositivo que prohibe o anony-
mato e a extensdio que se lhe pode dar em nossa le-
gislacao.
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A representacao do Apostolado Positivista que se
encontra no vol. 1?2 dos Annaes da Constituicdo, propoe:

«No § 13, substituindo as palavras — respondendo
—e seguintes por essas: Comtanto que os autores as-
signem os seus escriptos quaesquer. Uma lei especial
determinara as condi¢oes e penalidades relativas a obri-
gacdo legal da assignatura autoral.» Justificando esta
emenda, diz a representacao :

«Com effeito, ndo basta prohibir o anonymato ;
que cumpre fazer é que as publicactes sejam assigna-
das por seus verdadeiros autores. Isto nao constitue
nenhuma novidade, pois uma lei desta natureza vigo-
rou em Franca desde 1850 até 1870...» NoOs deseja-
riamos ainda que a obrigacao de asmgnar fosse com-
pletada, como propoz o nosso Mestre e nos praticamos,
pela de indicar a moradia, data e logar do nascimen-
to. Hstas indicacoes tem por fim tornar facil a pes-
guiza da autoria por um lado e, por outro, fornecer
ao publico os caracteristicos de origem e edade dos
autores, elementos importantes para aferir a autoridade
moral que podem ter os respectivos escriptos. Final-
mente, ¢ necessario que desapparecam da legislacdo os
obstaculos que ella oppoe ao imprescindivel exame da
vida privada dos homens publicos. Cumpre tambem
lembrar que nao ha crimes propriamente ditos de im-
prensa ; ha abusos que sdo da alcada da opinido pu-
blica. Existem, sim, crimes communs commettidos por
meio da imprensa, mas neste caso o instrumento nao
muda a natureza do delicto, tal é, por exemplo, a ca-
lamnia»

Como se vé da clareza crystalina destes argumen-
tos com que os dous eminentes chefes do Apostolado
Positivista justificaram a medida proposta para prohi-
bir o anonymato, resalta nitido que o objectivo por
ella visado era attingir exclusivamente as publicagoes
pela imprensa. Ahi estd no trecho citado a ploposwao
—<0 que cumpre fazer ¢ que as publicagdes sejam assi-
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O primeiro projecto de regulamentac¢do apresen-
tado em 1896 pela Commissdao HKspecial da Camara,
composta dos Deputados Matta Machado, Nilo Peca-
nha; Pinto da Rocha e do inegualavel polemista, o
actual redactor-chefe da Folha, Medeiros e Albuquer-
que, sendo este relator, limitou-se apenas a dar cumn-
primento ao final do § 12doart. 72, «propositalmente
abstendo-se de tratar de outros assumptos connexos,
accentuando a urgencia extrema que se impunha a re-
gulamentacao do hna] do citado artigo.

Kstabelecia que todo o artigo devia ser assignado com
o nome de seu autor, para poder ser publicado na im-
prensa: transgressao que importava na pena de suspensao
do jornal. por um dia, por dois nas reincidencias até
o maximo de quatro dias, sendo definitivamente sus-
penso si, pela quarta vez, incorresse na mesma falta.

Em justificativa aquelle projecto, diz aquella com-
missao :

«O projecto nao cerceia em nada a liberdade, po-
de-se mesmo dizer, a licenciosidade de que gosa até

agora a nossa imprensa. Nao ha uma clausula restri-

ctiva. uma peia, uma formalidade qualquer para a ma-
nifestacdo do pensamento. O que se pede é unicamente
a assignatura de tudo quanto produza cada escriptor.
K" o cumprimento restricto da Constituicao. Quem
fouva, como quem ataca, louvando ou atacando, como
Ihe parecer melhor, cubra o seu trabalho com a ves-
pectiva assignatura. Trata-se effectivamente de um
delicto que s6 commettera quem quizer commetter de
proposito deliberado. Na injuria, na calumnia, compre-
hende-se a hypothese de um escriptor, sem querer, ou
levado pela paixao ou julgando-se bem informado,
avancar a informacoes mais tarde provadas injuriosas
ou calumniosas. N&o assim no anonymato : 80 negard
0 8eu nome quem o QUl/‘Pr fazer» .

O processo que considera o anonymato no jornal
um crime, comina sémente pena contra o jornal que

‘e
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© commetter, isto é, que publicar qualquer artigo, no-
ticia, apreciagdes, transcripcoes, etc., (art. 1° §§ 2° e
3%, «em obediencia— diz a justificagdo— ao preceito
imperativo da prohibi¢do constitucional que guarda,
contra o anonymato, a mais absoluta attitude, prohi-
bindo-o expressamente>.

A este projecto seguiu-se em 1897 o substitutivo
do entdo Deputado Alfredo Pinto— hoje ministro do
Supremo Tribunal, subscripto por Martins Junior, Ga-
ledio Carvalhal e Pinto da Rocha, no qual foi desobri-
gada a parte editorial da exigencia da assignatura,
mantendo-se, entretanto, rigorosamente, a prohibi¢ao
do anonymato na parte ineditorial. Seguiu-se o pro-
jecto do Deputado Anysio de Abreu que, como todos
os demais, procurou regulamentar o preceito constitu-
cional com applicacao directa & imprensa, mas, entdo
com outro criterio juridico, segura e brilhante argu-
mentacao, sustenta nos dispositivos propostos a  boa
doutrina firmada na letra e espirito da Constituicao,
isto é, mantem a responsabilidade pessoal e intransfe-
rivel do autor em qualquer publicacao, seja ou néo
editorial, e regula tambem as publicacoes na imprensa
de livraria.

Deante do quanto acabamos de expor, indago que
outro que nao o anonymato da imprensa é o que esta
escripto no supracitado texto da Constitui¢ao Federal,
prohibido na mais lata extensao ?

Parece que o demonstramos com o concurso dos
elementos a que nos soccorremos.

Sr. Presidente, em aparte pronunciado com certo
calor (alias omittido na publicacao official), ponderei ha
poucos dias. que nao deviamos esquecer, na discussao
do projecto, que nao estamos em Assembléa Constitu-
inte, a estabelecer e crear direito novo, legislando em
materia ampla ; mas, ao contrario, a nossa missao es-
tava e esta circumsecripta a attribuicoes que o Pacto
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Politico nos concedeu, sendo o nosso poder e accio.
de esphera limitada.

De facto, s1 a nossa missdo, neste momento tosse
a de uma legislatura constituinte, incumbida de tracar
novas normas & vida da nacdo, por certo, que, ainda
assim, me alistaria na phalange dos que acceitassem
como remedio efficaz para os conter os desvarios, os
excessos e abusos da imprensa a extinecdo do anony-
mato. Por maior razao, adstrictos, chumbados as res-
triccoes que o HEstatuto Politico impoz & nossa acg¢do,
alcada e competencia, teremos de nos cingir na execucao
do preceito constitucional ao que nelle foi e esta
prescripto,

K seria em uma assembléa constituinte a favor
da suppressao do anonymato, embora sem a extensao
illimitada que lhe da o actual texto da Constituicao
porque elle mais do que qualquer outro meio concorrera
ndo s6 para dar a cada um a responsabilidade pelo
abuso que commetter, como tambem para exterminar
a subordinacdo, dependencia e escraviddo em que vege-
tam esses que pelo estudo, pelo talento, pela cultura con-
quistada em um labor e esforco sobrehumanos, nas redac-
coes collectivas, constituem por assim dizer a alma dos
jornaes, porém, que se estiolam apagados, nullificados,
ignorados do publico e da sociedade para gaudio dos
chefes ostensivos ou dos proprietarios das emprezas
jornalisticas.

Nesta hora, em que todos estes mogos, que sido a
flor da nossa intellectualidade, que constituem o escol
de sua geracdo, estdo a combater o projecto, quiga,
sem um exame detido e cauteloso de questdo tao de-
licada e difficil, eu me permitto recordar uma pagina
de intenso brilho litterario, porém, de muito maior
verdade, tracada pela inspirada pena desse piauhyense
illustre, cuja obra sobre o assumpto é inegualavel em
erudicao, franqueza e elevacao moral.
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que de ressentimentos, individualmente ou como cida-
ddo, até mesmo como homem politico, accrescendo a
circumstancia de ter sido jornalista profissional. dire-
ctor e proprietario de jornal durante mais de 20 an-
nos, na capital do Estado que represento nesta Casa
do Congresso.

O Sr. GraccHo Carposo — Com grande brilho.
O Sr. Kusesio pE ANDRADE — Si individualmente

¢ nessa athmosphera de sympathia e admiracao que
vejo a impressa em geral e a de meu paiz em parti-
cular, sobe de ponto como legislador o meu respeito
4 sua missdo nobilissima e o meu acatamento pelos
direitos e garantias que atravez dos tempos vem con-
quistando na avassaladoras irradiacdo de seu valor. de
sua irresistivel forca, de seu incontestavel e efficiente
poder nas sociedades cultas. Na qualidade de legislador
ndo poderei jamais concorrer para que lhe sejam
cerceados direitos e garantias emanadas da plena liber-
dade asseguradas na Constituicdo nao podendo ignorar
que como instituicdo deinteresse geral e neste caracter
foi inscripta e figura em texto especial da Suprema Lei
que rege a vida da Nacao. Somente, portanto, de ma
fé se podera dizer que estamos fazendo uma lei contra
(1 rmprensd.

Srs. Senadores, no desempenho da delegacao que
nos deu a propria Constituicdo procuramos apenas
conter, de modo mais efficiente do que faz a actual
legislacdo, os abusos commettidos por meio da im-
prensa, isto é exclusivamente o mao uso deste direito,
unicamente a publicacdo dos maos escriptos, daquelles
inequivocamente offensivos & honra individual, a liber-
dade e ao direito alheio, para que ndo medre a irres-
ponsabilidade que cubra com a impunidade todas as
torpezas, para que na phase vibrante do Dezembargador
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nas altas espheras da administracdo, nos circulos militares e no
proprio jornalismo.

A decretacdo de uma lei reguladora tendente a reprimir esses
excessos, prévistos alidls no mesmo texto constitucionol em que
se assegura a livre manifestacio do pensamento, impde-se ao
legislador afim de que seja modificado e assim se attenue, de
alguma sorte, o triste espectaculo do enxovalho e da desmora-
lizagio dos elementos componentes da nossa collectividade.

Innegavelmente, considera-se victoriosa no scenario da vida
nacional a corrente que estd a exigir, sem delongas, repressdo
mais efficiente a essa dissolvente expansao do bom nome brasi-
leiro, a essa actividade perniciosa e prejudicial ao nosso patri-
monio moral, que € a propria honra, honestidade, pudor e digni-
dade, reduzindo-o ao infimo grau de baixeza, produzindo deste
modo a degradacdo de caracteres e afrouxando os sentimentos
de pundonor pessoal e do brio collectivo.

Si estd reconhecida esta necessidade inadiavel de conter,
prevenir e reprimir, por meio de novas medidas legislativas,
novos meios coercitivos, o maleficio da licenciosidade da im-
prensa, a exploracdo da ignobil industria da calumnia e injuria
impressas, ndo vale procrastinar a ultimacdo da providencia re-
clamada.

Nenhum argumento valioso foi opposto 4 urgencia da pro-
mulgacao de uma lei neste sentido porque os que combateram
a opportunidade da sua discussdo, na vigencia do estado de
sitio, sob o pretexto do regimen da censura, poderam, entre-
tanto, exercer livre critica, a mais franca analyse, sobre o pro-
jecto primitivo, sobre os dois substitutivos da Commissdo de
Justica e Legislacito do Senado e sobre todas as emendas
offerecidas na Camara dos Deputados durante o 2¢ e 3o turnos
da discussdo, e, ainda agora, neste momento, estio a examinar
e apreciar o trabalho devolvido ao Senado, que alguns consi-
deram como excellente contribuicio, melhorando-o sensivel-
mente, e outros censuram, jd attribuindo-lhe erros de technica
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socio gerente (si o gerente for socio da sociedade ) e na falta
desse socio-gerente, solidariamente, todos os membros da di-
rectoria.

De accordo com o projecto sao, portanto, criminosos o
autor do escripto e quem o publica isto é o aufor da publica¢do.

No delicto de imprensa existem dous elementos: o escripto
e a publicacdo, sendo a publicacdo elemento essencial do crime,
porque é por meio della que o delicto se consumma; é da pu-
blicac@o que, na realidade, decorrem todos os males que a lei
procura reprimir e punir. E’ evidente, pois, a corresponsabili-
dade do editor, por ser o agente da divulgagcdo, aquelle que
fornece o meio apto, sem o qual a publicacio nao serd jdmais
possivel.

Ha entre o autor do escripto e o autor da publicagio
(editor) a cooperagdo consciente e voluntaria para a execugdo
do facto criminoso.

Em recente accorddao n. 9.131, citado pelo Sr. Ministro Go-
dofredo Cunha (Gazeta juridica, de julho de 1923), o Supremo
Tribunal, pronunciando-se a respeito dos delictos de imprensa_
declara que o abuso de manifestacio de pensamento nio con-
siste somente na feitura do artigo, mas tambem na sua divul-
gacdo e no fornecimento de meios para a sua composicdo e
circulacdo reconhecendo a responsabilidade pessoal e directa do
autor do escripto e a responsabilidade tambem pessoal e directa
do editor que deu publicidade ao escripto e que, pelo facto da
publicacdo, consummou materialmente o delicto.

~ O editor, pelo systema do projecto do Senado, é, como.
ficou dito, o dono do jornal ou da officina em que for impresso;
sem o concurso do editor — assim considerado pela lei — ha
impossibilidade absoluta da perpetragio do crime de imprensa.

E’ na responsabilidade pessoal e intransferivel desses dous
agentes do delicto (autor do escripto e autor da publicagio e
divulgacdo) estabelecida nos §8§ 12 e 19, do art. 72, da Cons-
tituicdo, que se fundamenta o projecto.
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O Senado abandonou corajosamente a ficcdo em que a
nossa legislacdo actual, como a de outros paizes, vem substi-
tuindo a realidade, ficcdo em virtude de que se creava para todo
jornal a figura de um responsavel legal, denomine-se gerente,
director, redactor-chefe, redactor principal, administrador, ou que
outro nome se dé, 4 figura préviamente indicada e conhecida
para ser responsavel, mesmo antes da existencia do proprio
crime!. .. '

O systema do projecto do Senado faz incorrer em sanc¢ao
penal apenas quem effectivamente, na realidade, for autor do
delicto de imprensa.

E’ inutil crear-se uma serie mais ou menos longa de ou-
tras figuras secundarias para lhes transferir responsabilidade de
delicto que ndo praticaram, deste modo mystificando-se os pre-
ceitos da Constituicio, quando determinam que cada um res-
ponda somente pelos abusos que commetter e que nenhuma
pena passard da pessoa do delinquente (§§8 12 e 19, art. 72).

A emenda da Camara, modificativa desse systema, con-
trariando os supracitados preceitos constitucionaes, regressa ao
regimen do velho Codigo Criminal de 1830, restaurando a res-
ponsabilidade successiva e exclusiva. Retrograda ao desmora-
lizado regimen que constituia o editor responsavel, o gerente
responsavel, o director responsavel, o testa de ferro, emfim. A
resurreicdo dos Romdo José de Limal...

A critica do systema que a emenda da Camara adoptou
estd, entretanto, feita em toda a nossa litteratura juridica do
tempo do lmperio.

14 no dominio do actual Codigo Penal o erudito profes-
sor Mendes Pimentel, analysando a responsabilidade successiva
e exclusiva do Codigo de 1830, exprime-se da seguinte férma:

«A’s tres pessoas, sobre as quaes recahia succes-
sivamente, por transferencia, a responsabilidade penal,
veiu juntar-se uma quarta, que substitue o autor do es-
cripto pelo autor da publicacdo, isto €, o responsavel















TAG3.9 4.60-09

DISCURSO pronunciado na
Sessdo de 29 de Setembro, em
sustentacdo do Parecer da Com-
missdo de Justica e Legislacdo.

O Sr. Eusebio de Andrade — Sr. Presidente,
senhores Senadores, no parecer que elaborei por deli-
beracio da Commissio de Legislagdo e Justica, eu
disse — e convem repetir desta tribuna para perfeito
esclarecimento do assumpto e para os que desconhe-
cem o alludido parecer — que «a Commissdo de Le-
gislacdo e Justica, obedecendo & opinidc que estd se
fazendo sentir, mesmo entre a maioria dos membros do
Senado, accessivel e empenhada em satistazer reclamos
da urgencia da lei e da necessidade de dar por ulti-
mado o trabalho feito, — resalvando embora pontos
essenciaes de doutrina ja manifestados e sustentados
por varios membros da mencionada Commissao — nao
duvida aconselhar a acceitacio das emendas da Ca-
mara, afim de que seja o projecto convertido em lei,
durante cuja execucdo sé nos dara ensejo, talvez em
breve, de corrigir-lhe os defeitos, supprir-lhes as
falhas, conhecendo os resultados colhidos na pratica
pela experiencia de sua applicacdo».

Em seguida accrescentei:

«Da acceitagdo do projecto, como veio da Cama-
ra, praticamente nenhum inconveniente resultard, nao
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Transigindo, embora, continuamos a preferir o
nosso ponto de vista doutrinario, julgando que s6-
mente, pelo regimen da solidariedade do autor do
escripto com o autor da publicacdo, isto é, com a co-
autoria desses dous agentes do delicto, podera ser
exercida efficiente repressdo nos crimes commettidos
por meio da imprensa.

Fora desses dous pontos, que sdo os principaes e
constituem a parte substancial da materia, ha a con-
siderar as innovacdes propostas pela Camara, em re-
lacdo as quaes se dividem tambem as opinides, jul-
gando uns terem ellas melhorado sensivelmente o tra-
balho do Senado, emquanto outros lhes attribuem
feicdo reaccionaria, contraria nio sOémente ao nosso
regimen politico como até &s nossas tradicoes liberaes.

Entre as que veem soffrendo maior impugnacio,
destaca-se a de n. 7, referente a offensas feitas pela
imprensa ao Presidente da Republica e a algum so-
berano ou chefe de Hstado estrangeiro, ou aos seus
representantes diplomaticos; a de n, 51, augmentando
pelo dobro as penas pecuniarias e a do n. 2, relativa
aos estrangeiros, quando incursos em delictos de
imprensa.

Si esta, na phrase feliz do nosso eminente collega
desembargador Cunha Machado, é innocua, aquella, a
de n. 7, vem resistindo aos ataques até agora teitos,
e que ndo sao diversos dos que teem sido produzidos
contra dispositivo identico, consignado na lei franceza
de 1881, dispositivo que ndo obstante vem se man-
tendo victorioso na legislacio de Franca e dalli tras-
ladado para a legislacio de outros paizes.

Em recentissima data o illustre criminalista mes-
tre que admiro e acato, Snr. Evaristo de Moraes, em
artigos de critica estampados em columna de honra
do Correio da Manhd, afim de condemnar o dispositi-
vo trasladado da legislacdo franceza para o projecto:
ora em discussao, 86 encontrou como argumento novo
e que lhe pareceu fulminante proclamar que — «néo
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¢ a Franga, no que concerne & liberdade individual,
exemplo digo de imita¢do» — conceito que € apenas
uma variante da phrase identica do mesmo eminente
Jjurista no comecgo do referido artigo — «como se a
Franca pudesse servir de modelo a uma Republica Sul-
Americana, qual o Brasil, sahido de um regimen libe-
ral, ete». |

Nao obstante, occorre-me lembrar que é nesse mo-
delo que temos haurido grande parte da nossa legis-
lacdo... .

Mas, senhores, a maior critica feita pelos impug-
nadores é nao estar definido no texto da emenda o
que seja offensa; entretanto, segundo expoz o illustre
relator da Camara, estd ella sufficientemente funda-
mentada e definida no seu proprio parecer. Em ver-
dade, o autor da emenda a define e explica do seguin-
nte modo:

Em capitulo especial, com a epigraphe Offensa
aos Chefes do Estado — comeca o parecer da Cama-
ra dizendo:

«A expresdo offensa, no sentido em que a empre-
gamos na emenda constante do art. 3°. significa o ul-
trage dirigido ao Chefe de KEstado, aos soberanos es-
trangeiros ou aos seus representantes diplomaticos, em-
bora nao chegue a constituir uma calumnia ou inju-
ria. Na offensa, muito mais do que o mal feito & pes-
sOa, se considera a irrevereucia ao mais alto repre-
sentante da Nacdo.»

K depois de mostrar o conceito da offensa, no
sentido empregado na emenda, e tambem as fontes,
citando Pandetas Francezas, Fabreguets, Barbier, Chas-
san, Frola, e Natale, conclue dizendo:

«Nas sobreditas fontes citadas se vé que de ne-
nhum modo fez ao caso ser o regimen de responsabi-
lidade ou irresponsabilidade do Chete de Estado». E a
razdo por tal circumstancia ndo influe, é muito clara;
nao se trata de evitar a apreciacdo ou critica dos ac-
tos do Chefe do Hstado, sindo s6mente de proteger a
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sua pessOa contra offensas que, reflectindo-se na auto-
ridade que elle representa, concorreriam para despres-
tigial-a, influiriam de modo inconveniente sobre o res-
peito devido & nacionalidade que elle encarna.»

K, apds fazer longas citacdes da obra de Fabre-
guettes, destaca as seguintes, que serviam tambem em
Franga de resposta as impugnac¢oes alli furmuladas,
iguaes as que agora aqui, na imprensa e na Camara
e ora no Senado, reproduzidas de varios autores, cita-
dos pelo illustre Senador Irineu:

«Uma circular do Ministro da Justica sobre a lei
de 1881 assim se expressa: ‘“ A palavra offensa com-
prehende em sua generalidade todos os ataques pesso-
aes, mas em nada attenta contra o direito de critica
e de simples discussdo...»

Mostra depois que a lei de 1881, no seu art. 26
empregou a expressdo exactamente no mesmo sentido.
Transcreve para evidencial-o as palavras de Dutruc,
transcriptas igualmente por Barbier, as quaes rezam
assim:

«A offensa, para cahir sob a applicaciao da
lei, deve ser dirigida contra a pessdéa mesma do Chefe
do Estado; de modo que &as allegacoes offensivas que
atacam somente os actos do goveino, faltara o carac-
ter da offensa reprimida pelo artigo 26.»

«Declarando-se de perfeito accordo com essa ob-
servacdo de Dutruc, ajunta Barbier que outra cousa
nao se pode concluir da discussdo e votacao do artigo
26. Combatido em dous, discursos notaveis. um de Bal-
lue e o outro de Madier de Martian, em que se exhor-
tou a Camara Republicana a nao restabelecer uma
lei de lésa magestade, foi o artigo do projecto rejei-
tado, tendo a mesma sorte a emenda proposta, entdo,
por Marcou, empenhado em proteger a Republica, re-
primindo os ultrajes e insultos dos seus inimigos. Elle,
porém, insistiu, apresentando a emenda sob outra for-
ma; sendo, afinal, approvada por 269 votos contra 190
a parte relativa ao Presidente da Republica. O Sena-
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O Sr. Husesro pe ANDRADE — Nio estou sophys-
mando, estou reproduzindo, fielmente, o que se passou
em relacdo & opposicao que fizeram em Franca a este
mesmo precelto e como elle é alli entendido na actual
legislacao.

O Sr. PavrLo peE FroNTIN — A redaccdo da emen-
da ndo permitte a interpretacdo da férma por que VV.
EEx. interpretam. V. Ex. ha de me permittir que lhe
dé apartes.

O Sr. Husesio pE AxpDRADE — KEu o8 receberei
com agrado.

O Sr. Pavro pE FroNTIN — Nao quiz responder
a nenhum discurso pronunciado e ndo tendo eu occa-
sido mais de fallar, irei aparteando conforme for op-
portuno.

O Sr. Kuseslo pe Anprape — Perfeitamente.
Quanto & emenda sob o n. 51, tambem impugnada,
por forca da qual se elevou ao dobro o maximo das
penas pecuniarias, estabelecidas no art, 1° do projecto,
essa expressdo parece-me ter sido inspirada pelos ter-
mos de emenda semelhante, offerecida em terceira dis-
cussdo no Senado, por um dos seus actuaes impugna-
dores, o nosso illustre collega Sr. Irineu, autor da de
numero 49, em virtude da qual mandava elevar ao do-
bro todas as penas pecuniarias do Codigo Penal.

O Sr. PavLo pe Frontin — V. Ex. se esquece
que n@o havia pena de prisdo e que a Camara a res-
tabeleceu.

O Sr. Eusesio pE AnxbrabDE — Estou dizendo que
parece ter sido inspirada na expressdo eleve-se ao
dobro. Nao estou censurando o facto.

Ainda que nd@o fosse essa a origem da expressdo
inspiradora da emenda impugnada, por certo a Cama-

I\
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ra recorreu a outra fonte, porque o Senado ndo igno-
ra que as penas, mesmo elevadas ao dobro, ficardo
ainda assim aquem dos limites apresentados em alguns
dos ante-projectos que vieram & tona por occasido da
apresentacdo do primitivo projecto do Senado.

De facto, o Instituto da Ordem dos Advogados de
Sao Paulo, emittin o parecer de que as penas de pri-
sao e multas estabelecidas deviam ser aggravadas, e o
Instituto dos Advogados da Capital Federal foi de pa-
recer que deveriam ser aggravadas as penas pecunia-
rias, propondo em seu ante-projecto, as seguintes: ar-
tigo 316, 1:000§ a 10:000§; artigo 816, § 1°., 500$
a 5:000% ; § 2°., metade das precedentes; artigo 319,
§ 19 1:000% a 5:000§ ; artigo 319 § 2°. e artigo 320,
800% a 1:000%; artigo 319 § 8°. metade das prece-
dentes.

O projecto elaborado pelo Sr. Azevedo Marques,
ex-ministro do KExterior e distincto professor de direito
em S. Paulo, estabeleceu as seguintes penas: artigo
316, 10:000% a 50 :000§ ; artigo 316, § 1°. 4:000§ a
20 :000§ ; art. 819, § 1°.,, 5:000§ a 25 :000§ ; e artigo
319 § 22, 2:0008 a 10:000§$000.

O objectivo do projecto é, por certo, reprimir com
penas graves os delictos da imprensa, para impedir e
evitar a sua pratica, como reaccdo social necessaria
em prol da defesa da collectividade.

O Sr. Pavro pE Frontin — Nesse caso, a Com-
missdo de Justica e Legislacio do Senado devia ter
proposto este maximo.

O Sr. Eusesio be Axprape — E propuzemos.
O Sr. PavrLo peE I'RoNTIN — Na@o o propuzeram,

a prova ¢ que o que o Senado approvou nao ¢ isto.

O Sr. Eusesio pe AnNDraDE — Sr. Presidente, ha
ainda uma outra emenda que provocou, nesta Casa
do Congresso, longas consideracoes.
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E’ a que inclue entre os delictos de imprensa, a
publica¢do dos segredos de Hstado, e no caso de noti-
cias ou informacoes relativas & sua forca, preparacao
e defesa militar, etec., etc.

Muito embora a resalva contida no paragrapho
unico desta emenda, em que se assegura liberdade de
discussdo e critica sobre taes assumptos, quando des-
tinados a esclarecer e preparar a opinido publica, a
emenda ¢ condemnada integralmente por um de seus
impugnadores e sémente em parte por outro.

Mas, bem considerado o assumpto, verifica-se que
niao procedem as impugnacodes feitas, porquanto, o dis-
positivo constante da emenda, em seu conjuncto, ape-
nas torna extensivo ao autor da publicacio pela im-
prensa a infrac¢do criminal do art. 87 do Codigo Pe-
nal, dispositivo que formula e enumera os casos de
traicdo 4 -Patria, entre os quaes o que, quasi pelas
mesmas palavras, se contem na emenda tdo criticada.

O Sr. Pavro pE FronTIN — A emenda feita por
mim foi favoravel ao caso de segredo de Estado, mas
nio pretendi equiparacao a outros casos e com a
mesma pena.

O Sr. Kusesio pe Axprabe — E’ o mesmo
que, com a insignificante modifica¢do, tambem se
contém no Codigo Penal da Armada, nos dispositivos
que o individualizam as diversas hypotheses do delicto
de traicao contra a Patria, que affectam a indepen-
dencia da Nacdo, a integridade do seu territorio, a
sua seguranca externa, que affectem as relagdes do
Iistado com os outros KEstados.

A emenda reproduz precisamente o § 3° do art.
75 do Codigo Penal da Armada, que trata do crime
especialmente chamado, na doutrina e em diversas
legislacoes, revelacoes dos segredos do Estado.

O illustre Dr. Frontin, no seu discurso do dia 19,
disse a respeito da redaccio da emenda: — <«sempre
que ha crime é necessario definil-o».
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tor chefe de um jornal deve ser considerado editor?
Que o Direito de resposta deve ter a amplitude da lei
franceza?»

B o velho competente parlamentar concluia re-
cordando que ndo ha obra humana que seja pe1te1ta
e a Commissao de Justica e Legislacdo jamais pode-
ria ter a estulta pretensdo de considerar perfeita a
sua obra.

O Snr. Senador Irineu, cujo formoso talento ad-
miro tanto, como a sua vasta cultura, ao criticar agora,
como antes, o projecto em discussdo, ndo perde vasa
para consideral-o como lei de amordagamento da pala-
vra sadia do operariado, como instrumento de odio e
perseguicao inquisitorial do jornalista. S. Ex. bate con-
tinnamente esta nota, com frequencia e insistente te-
nacidade, ndo valendo contra taes affirmativas os tex-
tos do proprio projecto, nos quaes, absolutamente, nao
se encontra qualquer dispositivo especial contra ope-
rarios nem contra jornalistas. B’ uma lei para todosa
que estamos elaborando; nao € lei especial para esta
ou aquella classe. O jornalista ou quem quer que con-
tenda ou se maniieste em nome de principios, sejam
politicos ou ndo, com maior ou menor vivacidade ou
vehemencia de critica e de analyse, ndo tem que te-
mer a lei. Nao ha nella nenhuma repressdo contra a
livre manifestacdo do pensamento pela palavra escrip-
ta. Nella se procura apenas impedir e punir o excesso
que a Constituicao da Republica denomina abusos da
liberdade do pensamento. S6 se pode atemorizar da
nova lei aquelle que — na phrase do illustre Sr. Irineu
—«deshonra o jornalismo, isto é, a exploracdo feita na
vida intima dos homens publicos, no direito sagrado
das associacoes financeiras, para fins menos honestos,
nao de publicidade, mas de lucro clandestino», K’ para
conter e punir taes mazellas que a lei se impde.

Nao fazemos obra de compressdo, menos obra de
vindicta ou de perseguicdo contra jornalistas; bem ao
contrario, o projecto abre, em verdade, até uma exce-
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pcéio para o jornalista: da-lhe uma situacio privile-
giada sobre todos quantos incursos no crime de calum-
nia e injuria forem condemnados & prisao, porque o
projecto concede ao jornalista prisdio especial fora das
destinadas aos condemnados por crime commum. Kis
ahi como o projecto persegue os jornalistas !

Senhores, da lei, repito com o Senador Irineu Ma-
chado, s6 tém a temer os que deshonram o jornalis-
mo, os que exploram a vida intima de seus concida-
daos para fins deshonestos e lucros clandestinos.

Sr. Presidente, finalmente ha attender aos reparos
feitos pelo Sr. Senador Frontin quanto aos erros da
enumeracdo das emendas e dos artigos do projecto que
ella corresponde, verificando-se por esse motivo repe-
ticdo de varios artigos e mesmo de disposicoes taes
como as indicadas por S. Ex. nas emendas 43 e 44.
Nio tem isto, porém, a importancia que a principio
Impressionou o eminente e operoso Senador, porque o
Senado vai votar ndo é a numeracdo dos artigos e dos
paragraphos da lei, mas disposi¢cdes ou preceitos que,
uma vez adoptados, terdo collocacao e disposicio me-
thodica, recebendo a numeracio devida, trabalho para
o qual o Senado dispde de uma commissdo technica
especial, que é a de redaccdio, a qual, como S. Ex.
mesmo observou, attendera a taes defeitos assignala-
dos por S. Ex. bem como a outros que possam ser
verificados, sem prejuizo, entretanto, da votacdo final
dessas emendas.

Na competencia attribuida pelo nosso regimento
4 Commissiao de Redaccao, péde ella supprimir ou sub-
stituir algum termo quando tenha um sentido dubio
ou ndo esteja de accordo com a technica juridica, de
modo a evitar absurdo ou incongruencia, afim de tor-
nar bem claro o sentido da lei.

Neste proposito, tomei em consideraciio todas as
observacoes de S. Hx.






