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A LEI DE IMPRENSA 4éLi«U4?

O INSTITUTO DOS ADVOGADOS DO RIO DE JANEIRO VAE
PRONUNCIAR-SE SOBRE A QUESTAO — CRITICAS AO
PROJECTO E A DISCUS3AO DURANTE O ESTADO DE

SITIO.

Na sessdo de ante-hontem do
Instituto dos Advogados do Bio
de Janeiro, foi levado & dis-
cussdo, pelo sr. dr. Julio doa
Santos, o projecto da lei de im-
prensa.

No eeu discurso, aquplla ad-
vogado comeca dizendo que con-
sidera o projecto, tal como esta
redigido, unia coisa zummaria-
mente grave. E como nelle se
envolvem questdes que dizem
também multo de perto & advo-
cacia, d que o vem analysar. O
iprojecto mais parece obra de
politico que de jurista. Os prin-
cinios cardeaes qye dominam
nelle nao alcancam, r.g doutri-

0 objectivo visado.

Passa o orador a estudar de-
talhadamente alguns doa arti-
os, apontando contradi¢cdes e
alhas. O art. 20 faculta a in-
vestigagcdo do autor de um ar-
tigo caiumnioso ou injurioso.
Faculta também a propositura
de accdo criminal. Mas nédo es-
tabelece a férma do processo.
E’ summarla ou OtTdinaria a
accédo?

Quanto aos
aoha
do

meios de
perigosissima a redacgéo

artigo que as preve.

A proposito do “direito de res-

provas,

posta” acha que o projecto na-
da adianta, antes complica «ese
ponto do problema juridioc.

O sr. dr. Julio Santcs faz ain-
da longas consideracfjs sobre
0 assumpto. Terminando, pronoz

a nomfiicdo de uma commiseao
de cinco membros para dar um

parecer sobre o projecto e o
encaminhar ao Senado, como
collaboraedo do Instituto dos
Advogados.

Foram nomeados para esta
eommissdo os srs. drs. Eugénio
de Ftarros, Herbert Moses, Phi-
ladelpho Azovedo, Gabriel Ber-
nardes e Julio Santos.

Também o sr. dr. S& Pereira

falou sobre a que3tdo. apontan-
do incorrec¢cdes na redac¢do do
projecto.

*

“0O Dia”, do Rio de Janeiro,
Jornal que ha muito se vem ba-
tendo pela criacdo de uma lei
de Imprenea e que a principio
acolheu com spmpathia o pro-

jecto do sr. Adolpho Gordo, che-

gando até a ndo enxergar in-
convenientes na elaboracdo da
lei durante o estado de sitio,

assim se manifesta sobre aquel-

lo projecto, no «eu editorial de
ante-hontem:

“O mérito do illuetre sena-
dor paulista consistiu em o6ffe-

recer um ponto de apoio mate-
rial., ~'um—nuelao tangivel». 1cr»
torno do qual poderdo crystali-
sar-ee s.s idéas male aproveita-
veis é&ce.roa da -regulamentacdo
da liberdade de Imprensa. Além
desse valor, como ponto de par-
tida para a elaboracdo de uma
lei de imprensa, pouco offereoe
de aproveitdvel o projecto do
senador Adolpho Gordo.

O defeito capital do projecto,
que o Senado comecou a dis-
cutir, decorre do desconheci-
mento, que o seu illuetre autor
tem das coisas do jornalismo
Foi essa falta iniciai que levou
o sr. eenador Adolpho Gordo a
dar ao seu projecto o caracter
preponderante de wuma medida
tendente a tomar effectlva o
dispositjvo constitucional, que
prohibe o anonymato. Tivesse o
senador paulista melhor conhe-
cimento da matéria, sobre a qual
e. exa. ao propoz a legislar, e
teria verificado logo que o anc-
nymato, no sentido visado pelo
legislador constituinte, ndo exis-
te na imprensa brasileira.

O aelual regimtu jornalistico
permitte & parte offendida des-
cobrir, facilmente, quem possa
ser chamado & responsabilidade
por qualquer delicto de impren-
ea. O ponto de vital importan-
cia, e que deveria constituir a
base de uma lei de imprensa, ¢
a renovacdo do conceito jur di-
co da calumnia e da injuria,
cujas figuras o Codigo Penal de
ISSfO, ndo tracou de férma a at-
tender 4s necessidades sociaea
da proteccdo da honra do indi-
viduo e das collectividades, que
se acharem sob a ameaga de
uma nossivel diffamacéo.

O i-llustTe sr. Adolpho Gordo,
que é ura juris a, teria prestado
um grande servigo, se tivesse
consagrado os seus esforgos &
defin.cdo do crime de calumnia,
de modo a impedir, que os pro-

fisslonaes da diffamacado jorna-
listica se possam entr.ncheirar
por traz dos termos do Codigo

Penal, com 0S seus
para caracterisar aqueiles cri-
mes, requisitos, que. na pratica,
é quasi sempre impossivel re-
unir, ainda, que ao trato de ca-
lumnia a mais evidente, e que
o animo de diifamar seja trans-
parente no escripto incriminado.

Outro aspecto Jurid.co da re-
gulamentagdo da liberdade de
imprensa é a ques do ‘ia substi-
tuicdo das penas de prisdo ptlo
pagamento de multas, que, no
caso de ac¢do movida pelo of-
ftndido ser.a uma indemnisacdo
EIOS damnoa causados por pu-

Icacdes dlIffamalorlae. O pro-
jecto do eenador Gordo, atten-
deu a esse indo da questdo, mas
a multa nelle proposta é, inex-
plicavelmente, insignificante.

Quis o (llustre autor do pro-
jecto de lei de imprensa, consa-
grar um excellente p-inc.pio.
assegurando a quem for atacado
por um Jornal o direito de res-
pos a. Mas o desconhecimento
da technica Jornalistica, levou o
senador paulista a um erro téo
grotesco, como o que s. exa. com-
mettera querendo obrigar oajor-
nses a se transformarem em um
mosaico de publicacdes assigna-
das, fragmentando a responsabi-
lidade editorial em uma plurali-
dade ridicula de responsabilida-
des irresponsaveis.

A obrigacdo de publicar todas
0s respostas 4s accusaglea, cri-
ticas ou referencias feitas pelo
jornal a alguém & um absurdo,
que concorreria _apenas Para
abaixar o nivel intelleciua e
moral da imprensa, seig a m’'-
nima vantagem para a maioria

requisitos

dos offendidos pelos desmandos
rio ntaque jornalls'lco. Né&o ¢
rreeiso um exame muito apro-
fundado da questdo, para vorif:
car-3e que os termos do proje-
cto periginem “ algnns indiv.-
duoe, combinados para esse fim,
encher systematioamente o me-
lhor eapago de um jornal eom

a# suas respostas.

Além dessa consideracdo, que
basta para mostrar o absurdo
da insercdo Obrigatéria de qual-
quer replica, aceros¢co a ciredm-
stancia, dc quo o projecto, nao
estipula reatriocad alguma no
tocante 4o fdor da risposta. As-
sm e. que um directnr de jor-
nai, cioso aa correccdo de lin-
guagem e da olovacdo de férma
da sua folha, seria obrigado a
estampar a replica grosseira ou
obscena de qualquer irdividuo,
que fosse objeeto da critica mo-

derada e criturlosa da mesma
folha. . i o
O objectivo principal da -ei
de imprensa, deve se elevar o

nivei moral o intelleciual do jor-

nalismo. Entretanto, o projecto
do senador Gordo, com a sua
Invpoticdo do dever de inserir
eufakiuer replica, sem considera-

¢do pela forma ou peja substan-
cia da ipcsm», tende a trazer a
imprensa a um give) incompara-
velmente mais baixo, do que
aquelle. em que eta se encontra
QupicuVr jernal!?t* sabe ccmo 8

difficll

encontrar, entre a ma-
téria, que se apresenta pedindo
publicacdo, aquiilo. que esteja a
altura do padréo de deeencia
jornalisticg. Na vigéncia do re-
g'men do sr. Adolpho Gordo, os
jornaes se converteriam cm ob-

scenos pasquins, onde, sem gram-

matica e sem_ pudor, apparece-
rifm as mais extravagantes
aberragées. E a lei de impren-

sa, que deveria visar a repressdo
dos desmandos de linguagem, vi-
ria aggravar o espectaculo dos
desvarios do jornalismo verrina-
rio com as exhibicdes da igno-
rancia. da grosseria e da perfi-

.dia desses advonticios do jorna-

lismo, que & sombra da [lei vi-
riam tornar, infinitamente, mais
degradantes as polemicas pela

imprensa.

O direito de resposta deve. ssm
duvida, ser assegurado ao offen-
dido. Alas é preciso, que a inser-
¢do obrigatéria da raplica tenha
legar por ordem do juiz com-
petente e como complemento da
recaracdo devida 4 victima da
diffamacdo. Por esta forma, néo
somente ficard o direito da re-
plica reservado a quem tiver
sido injustamente atacado, como,
também, ser4 assegurada a cor-
reegdo e a deeencia da resposta
a rer oublicada.

Restam muitos outros pontos
Importantes a discutir e a elles

voltaremos wulteriormente. Por
hoje. o nosso objectivo foi ape-
nas mostrar, que a lei de im-
prensa. pcia qual nos temos ba-

tido, ndo poderé& realisar os fins,
a que se destina, sem que o pro-
jerto em discussédo no Senado
soffra grandes e profundai alte-
racdes.”

*

Sobre o acodamento com que
o Senado estd procedendo & vo-
tagcdo da lei da imprensa, em
pleno estado de sitio, o “Jornal
do Brasil”, faz na sua ed'cdo de
hontem as Sé6guintes considera-
cdes:

“Na sessdo de ante-bontem, o
sr. Lauro Mulier muito judiclo-
samente salientara a inopportu-
nldade de se elaborar uma lei.
que vem restringir ou regular
de modo differc-nte do vigente
a livre manifestagcdo do pensa-
mento, em reglmen de estado de
sitio. Nada do mais justo, mais
razoavel e mais ponderado.

Seria de certo uma offensa &
dignidade do Congresso a suppo-
eicdo de que elle se sentisse
tolhido no seu direito de critica
ao -projecto Gordo, pelo facto de

se acharem suspensas ss ga-
rantias constitueionaes. Mas a
opinido publica, nos systemas

im que. .clla. .se deve pjapif¢star
sem freios, ndo encontra expan-
sdo, apenas nos debites susci-
tados no Poder Legislativo pela
lei que so pretende incorporar
a¢ nosso patrimo-iio juridico.
Relagbées da ordem das que a
imprensa estabelece rr0 devem
ser reguladas dofintivamenta
sendo quando as controvérsias
sobre assumpto de tamanha ma-

gnitude se podem formular des-
assombradamente, sem outras
restriccdes sendo as que impde

a dignidade do pensamento hu-
mano.

Ndo ha nenhuma offensa a
autonomia dos poderes consti-
tucionaes desejar que a sua au-
toridade se possa exercer pe-
rante a opinido publica, quando
esta se sinta amplamente des-
afogada para exprimir duvidas
e objecGCdes. Mas o Senado da
Republica parece disposto a néo
permittir delongas na votacao
do projecto apresentado pelo H-
lustre representante de S. Pau-
lo. De nada valeram as ponde-
racdes do sr. Lauro Mulier. O
augusto conclave, no seu es-
pantoso horror pela situacgéo
actual da imprensa no Brasil,
quer rcchassar do caminho to-
dos os entraves oppostos ao pro-i
jecto. Emenda apresentada pelo
sr. Tobias Monteiro, que nédo 6
jornalista Improvisado por for-
ca das circumstancias politicas,
e colheu os primeiros triumphos
na vida publica, atravessando
com galhardia todos os postos
da nossa profissdo, determinou
a volta do projecto & Commts-
sdo de Justica. Esta, porém,
num impeto draconiano. deu
Irnmediatamente parecer sobre a
emenda que. pela sua complexi-
dade. comportava exame mais
demorado, ab6tendo-se de fazer-
lhe a critica, afim de que o pro-
jecto fosse logcr submettido a
segunda discusséo.

N&o repugna & consciéncia li-
beral do Senado esse agodamen-
to na votacdo de lei tdo impor-
tante? Qun-cs as razdes de or-
dem superior que jDstiflcam es-
sa, precipitagdo no estudo de um

nesumoto, pertinente &s liberda-
des publicas. labdro dos regi-
nvens livres?

Até agora a nossa imprenea
viveu subordinada 4as leis que
regulam a sua vida ¢ o seu

funcclonamento. Produziram-se
Inquestionavelmente circumstan-
cias drf ordem intcllectual e mo-

ral que determinam a necess;
dado de aecommodar a legisla-
¢do existente 4&s necessidades
soclaes, reprimindo abusos e

coarctando attitudes a situacgdes,
que importam por vezes em
desprestigio da imprensa.

Mijs o drastieo projecto Qor.
do, que em nada reccmmenda
a caoacidede juridica e os sen-
timentos liberaes do seu autor,
ndo attende de modo efficiente
aos aspectos principaes da
questdo e Eurprehende os espi-
ritos pela sua inadaptagdo ao
nossa meio cultural.

Teremoe de examinar minu
rlentemente ao caracteristicas
iuridicas do projecto, que con-
tém disposicdes impertinentes,
umas, o garroteadoras. outras
do exercido do jornalismo. Na&o
aeri elle que vird resolver de
modo definitivo a crise moral
da imprensa. Esta diz respeito
a consideragdes de Ordem so-
cial e as leis de simples adapta-
¢do do que vigora em palres
estrangeiros difficilmente ser-
virdo de correctivo a situacdes
peculiares a outros meios,

O projeeto Gordo precisa ser
submettido » uma d‘'sem>s.So am-
pla, strri receios e compressdes
de qualquer ordem. Pasma as
consciéncias justas a sua ela-
boracdo orn pleno reglmen "do
estado de sitio; irrita as cons-
ciéncias tivree a pressa vertigi-
nosa coun que o Senado da Re-
publica estd procedendo & sua
voiacdo, sem o cuidado de at-
tender com equidade ft3 sugges-
tdes o0 as adverténcias dos not
sos centros de eiabxracdo roen
tal, que ainda néo se pronuncia,
ram «obre o assumpto nem que-
rerdo talvez fazel-o, sem certo
constrangimento.

Reaja o Senado coitlra as ten,
tacdes do espirito faccioso. Ja
gi*o as contingéncias talfrez lhe
pdo permitiam odiar o estudo
rttssc projecto, néo sacrifique
?0 menos o mérito de se poder
instaurar sobre elle um exarad
amplo t documentado, em que o
depurem de macula* e imper-
feigdes ao invés de servir de
instrumento de odfo, poisa re-
algar como um doeum»« o da
nossa intensa cultura liberal.*

«d3d3rs0mo



