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O ESTADO DE S. PAULO — DOMINGO,

0 THESOURO TERA” TALVEZ DE PAGAR §0.000 CONTOS
FELA NORTHERN

No “0O Estado” de 30 de Malo de 1920 provamos que o pre-
julzo causadeo ap Thesouro com a eneampacfio da Sorceabana era
de 74.720 comtos, — quantia essa Qque corresponde, em capltal, ao
“deficit” que a exploragio da Sorocabana dard4 ao Thesouro uo
anno vigente, numa base de capitalisagio de 5 ojo.

Vamos hoje calcular qual o prejuizo ue a desapropriaglo
da Northern poderd dar afinal ao BEstado,

No nosso ultimo artigo esclarecemos que as declaracles fel-
tas no Senado, em nome do governo, em 3 ds Dezembro de 1919
pelo &r, Dino Bueno nfo eram verdadeiras,

E’ falso que heja nas concessfes da Northern cleusulas, on-
de o preco a pagar pelo Estado em caso Je desapropriacglio seja

, determinado.

As concessdes da Northern nfo contém nenhuma clausula &

esse respeito.

A indemnisagcio que o Estado tem de pagar & Northera em

|8 Advocacia Administrativa ¢ s rui-
nosas encampacoes da &) Panlo
Northern e da Sorocabana Railway

. cago de desapropriagfio, &, portanto, regida pelos principlos de

|

| direito commum, applicaveis em materia da desapropriagio.

Esses principlos os encontramos na lel provincial paullsta |
de 1836 que diz no seu artigo 6.0
“0 wvalor wserd calculado nfio 80 pelo intrin-

|
|
|
|

%geco da coisa como da sua localidade, interesse
“que della tirar o propristario e dos damnos gue

“lhe resultarem da privaclio della.,”

Esta clausula, de conformidade com a Jurisprudencia, fo!
interpretada da manelra seguinte pelos eximlos jurisconsultos
conselheiro Ferreira Vianna e Azevedo Marques;

“Indemnisacfio nfio é o preco puro e simples
“da colsa; o prego é o wvalor venal & & Indemnisa-
%“gho deve abranger a compensacfio completa do
“valor da colsa ¢ de todos 0s incommodos e pre-
“Julzos resultnntes da aliemacfio forgada.”

Néo ha peor prejulzo par um proprietario desapropriade do
que nlo receber do PEstado a quantig por elle paga pelo !mmo-
vel desapropriado.

Isso se acha perfeltaments eaclarecido em todas as leis mo-
dernas eobre desapropriagdo: Decr. fed. 4.956 de 1503, art. 32.
Cod. Proe. Civ. Com, do Districto Federal “art. 748”; Cod. Ju-
diciario do E. do Rio de Janeiro, art. 2.119, paragrapho 9, que
todos rezam ¢a maneira seguinte:

“Para a fixagio do maximo e minimo das
“Indemnisag¢des Os arbitrog attenderfo eo valor
“da propriedade, sua situaclio, estado de conser-
"vagio e seguranga, preco da suna aecquisiclio, &
“Interesse que della tira o proprietario.”

B’ indiscutlvel, pois, que a indemnisaciio, em ecaso de des-
apropriaciio, niio deve s8 corresponder ao valor venal da eoisa
desapropriada, mas resarcir o preprietario de todos os damnos
que lhe causa a desapropriagio e, maximé, reembolsal-o do
preco pago pelo Immovel desapropriado, — 2 menos que esse pre-
¢o tenha sido fraudulosamente augmentado por venda ficticla
em vesperas da desapropriagdo.

O caso da Northern se enquadra perfeitamente na regra ge- .

ral ecima exposta e ndp na sua excepclo,

De muito boa f& em Fevereiro de 1916, quatro annos antes
da desapropriaciio, a Northern pagou pelas linhas desapropria-
das 40.000 contos, jpais ou menos, em dinheiro e em obrigacdes.

E’ possivel discutir sobre o valor negociavel dessas obriga-
¢Jes., Mas o que & cerio & que a divida que a Northern ulu-
miu, emitindo-as, & igual ao seu valor nominal,

E' certo que se a indemnisagio paga & Northeérn nfo é igual
a esta quantia, as suas accles nunca poderdo receber dividen-
dos, pois a indemnisagio ndo bastaria para reembolsar a sua
divida contrahida com a acquisicio da estrada,

Esta situagiio foi exposta claramente nos quesitos endere-
gados pela Northern aos peritos, no processo da desapropriagio.

Como era impossivel ndo dar ganho de causa 4 Northern neste
ponto, os perftos ndo responderam ao respectivo quesito e mo &cu
laudo trataram apenas do valor, venal da estrada, de maneira
que o laudo fixando a Indemnisacio em 15.600 contos (por esta.
estrada que ndo teria attingido o prego de 65.000 contos em lei-
ld0) & nullo.

A Northern appellou deste laudo o a appellacfio estd na Ca.
mara Civil do Tribunal de Justica.

. A imparcialidade e.o-grande valor juridiga desta Camara. uo

eontdoldbs ‘ab ta1° 1iKnid ‘g i & mnito provay

Mme o laudo dos peritos e mande o Thesodro pAgar & ‘Nor-

thern uma quantia igual a0 precg da acquisiciio dt'e-mu:
40,000:0008000,

A Northern bem sabia o que fazia nflo tratando de fazer
annullar judicialmente a desapropriacio e lutando 86 para obter
o maximo da indemmisag@o, o que lhe & facil em vista dag lels
em vigor,

O sr. CANDIDO MOTTA tambem conhecla esta situaglo quan-
do, pela bocca do er. DINO BUENO, enganava o Congresso esta-
dual fazendo-lhe acreditar que o preco da desapropriagio es-
tava fixado nas concessdes da Northern e que:

“alem desse prego o governo nfio ir§, uma
®vez que deve cingir-se @&s dlsposicdes contra-
®tuaes” (Sessio do Senado, 8 de Dezembro de
1919).

E' por isso, tambem que, faltando mo compromisso, & que se
referiu o sr. ALBUQUERQUE LINS, a deliberaclio a respeito da
desapropriacilp definitiva da Northern nfio fol tomada “ad refe.
rendum” do Congresso... porque, conhecendo 08 factos, o Coa-
gresso punca poderia approval-a,

S —————

O Thesourp corre pois o risco gravissimo de, em consequen~
cla da futura decisio do Tribunal de Justiga, ter de Dagar.....
40.000 contos 4 Northern.

Mas nfio & &6 Isso.

J4 expuzémos que & & Northern que tal indemnisagio deve
qualquer accio de nulljdade da compra da estrada pela Nore
thern, que permitte conﬂder&r utlxlolo o seu titulo de proprie-
dade da estrada

Mas uma vez n lndennuaelo embolsada pela Norther- bem
facil Jhe serd chegar a um mcedrdo com os credores da massa
fallida da Companhia Araraquara para fazer propor uma aecclie

{ser paga, porque nio ha hoje decisdo de primeira instancia em |

de nullidade da compra da estrada e... )erder volunrhm-tn

essa ncglio.

Nesse caso, o pagamento feito Dpelo Ecudo & Northm ser4,
nulle, pois o tituly de pro?rledade da estrada, por ella compra-
da, terd sido ennuilado.

E o Estado ters de devolver 4 estrada & massa falllda da
Companhia Araraguara ou de Pagar outra ves 40.000 contos 4
dita massa para ficar de posse da estrada... entmentes a Nor-
thern terd desapparecido.

Duas vezes 40.000 contos sip 80.000 contos... Que a Northern
e o syndicato dos credores da Companhia Jnmuara. alﬂdrrl.o
entre sl

Tal & o prejuizo que o Thesouro pode afinal ter na des-

‘apropriacdo da Northern, — eainda malor do que na encampa-

¢fo da Sorocabana — onde o prejuizo fol somente de 74,000
contos. #

Sabemos que o actual governo eula dia est& mals essom-
brado, descobrindo maiores bandalheiras do di;no ex-secretario
da Agricultura do quatriennio passado.

rg governo estadual esforga-se para Mudr*ﬁmato puder os
D zos 'decorrentes dessas bandalhelras, =

E’ bem possivel que,. um destes dias, vonhamol, a seber qua

o Integro governo do dr, Weshington voltou atris e desistiu da

malfadada desapropriagio antes que, em vista da declsfio do Tri-

bunal de Justica, o prejuizo do Estado seja irremediavel,

(Vide o “Estado” de 11, 18, 25, Abril, 3, 9, 16, 23, 30 Malo, 6
13, 29, 29 Junho, 4 Julho).

JUSTUS.
(Continua)

P. 8 - O que p;ecedo explica porque. a Northern nunca ata-
cou de frente a desapropriagio. Ella s6 se esforgou para desa-
forar o processo perapte a Jjustiga federal porque nessa justica
ella estava certa de obter, na primelra instagcia, uma Indemnisa-
cdo de 40.000 contos. Na justiga local &% segunda instan-
cia, perante a Camara Civil do Tribunal, que isso ee daré.




