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Pelos decretos ns. 225, de 30 de novemhio de 4894; 2.163,
de 9 de novembro de 1895, e 3.312, de 17 de junho ‘de 11899,
— as causas processadas no Districto Federal foram sujeitas
a uma taxa judiciaria, cobrada nas seguintes proporgoes:

De um ‘quarto por cento (1/4 %) sobre o valor certo do

“pedido -+ ou dp deeclarado ou: arbitrado; PR
. De um gquarto por cento (1/4 %) sobre o liquido a par-

‘tilhary ou a adjudicar ou a ratear; e

Dp dous por cento (2 %) sobre a avaliaéfo dos bens arre-
cadados de defuntos e ausentes; ey it L
Nas"?émanda:s em que tiver sido infentada a reconvencio,
o valor da (axa judiciaria seria devia ser 'caldualda sobre a
importancia do pedido maior. y

A taxa judiciaria ndo poderia exceder de- tresentos mil
réis (300§000), qualquer que fosse o valor das causas, exeepto
as partilbas e sobre-partilhas judieiacs e extrajudiciaes. o cal-
culo de adjudicacdo, o de transfereneia de usufructo, extinecdo
deste ou de fidei-commisso, has ‘quaes nao poderia exceder
ae 100%$000. . ! s :

Foram excluidos da referida faxa: -— o0s processos inci-
dentes; us habilicacoes de herdeiros ou legatarios para have-
rem as herancas ou legaios, e lhes perfencem dos bens de
defuntos e ausentes; as juslificacoes de dividas em autos de

_1nventarios e as gue forem requeridas como documentos; as

liguidacoes de sentencas; os Processos erimes;.os de- desapro-
priacdo, os de nomeacdo e remoedo de tutores, curadores e
festamenteiros. e as prestacdes de contas teslamentarias de
tutela ou de curatela. 2|

A laxa deyeria ser paga, por .meio. de sello espeoial, por
“opeasido de subirem os autos para a primeira senfenca defi-
nit]_vah_()u “interlocutoria’ que przesse fermo 2o feito"'em_pri-
Ineira 'instancia. ' : e T A F4LIURE ] :

LS

-

S A TEEnS 3640 de 81 de dezombio’de 1948 [
o Are AT FA tava judiciaria, mas causas alé o valor. de
duzentos e _quarenta contos de réis (240:0008000) serd paga
na proporcao de 1/4 % do respectivg valor.

Art. 118. Nas causas de valor superior dquella quantia, a

JLaxa judiciaria. serd accrescida de. um ~decimo. por. cento .

(/10 %), correspondente a cada dez contos de 1éis, ou fraccio
- dessa tmportancia, ‘ PRI e e &
v At 449, Exceptuam-sg as - partithas e sobre  partilhas
Judw;q'es,,.o. calgulo de ad)udwgcaq. o.de transferencia de usu-
{ruqto, extincedo deste ou de fi ei-commisso, nas quaes q
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taza judiciaria ndo poderd ser superior a duzentos mil réis
(200$000) . ™ :

A lei n. 4.911, dé 12 de janeiro de 1925, fixando a Des-
peza Gtrerg% da Republica para o exercicio de 1925, dispoz em
seu art. 36:

“A taxa judiciaria nas causas processadas perante a jus-
tica local do Districto Federal serd paga: — metade ao serem
iniciados os feitos e metade quando os awtos subirem para a
decisdo final.”

De modo que, pelo regimen em vigor — uma causa de
valor de 240:000% estd sujeita a uma taxa de 600$; do valor
de 1.000:0008 & de 1:360%; do valor de 2.000:0008 4 de
2:360%; do valor de 10.000:000% 4 de 10:360%; do valor de
20,000:000% 4 de 20:260% ¢ assim por deante, ndo tendo a
taxa limite algum.

Tal regimen nfio pdde continuar, ndo sé porque torna a
justica muito ecara, como porque casos haverd em que as vi-
ctimas de lesdes em seus direitos nio poderdo fazer valel-o0s
perante os tribunaes. ShAf

Quantas vezes a somma apurada na exceugdo de uma sen-
tenca, nao sera sufficiente para indemnizar o exequente do
que despendeu com a taxa judiciaria !

8i casos ha em que, no decurso de uma causa, muda-se
a situacdo do réo, tornando-se insolvavel, tambem ha casos
em que a sua insolvabilidade j4 ¢ anterior & propositura da
acedo, necessitando o autor, enfretanto, de uma carta de sen-
tenca reconhecendo a somma integral a que tem direito e que
péde ser elevada, afim de-concorrer com outros credores e
obler, em rateio, uma quantia minima, muitas vezes !

Em 8. Paulo, a taxa judiciaria é de dous por cento (2 %),
mas nunca poderd exceder de um conto de réis.

Si é de alta conveniencia a limitacdv, é exorbitanie a
taxa de 2 % para as causas de valor até 50:000$000.

Disse, muito bem, o Sr. Presidente da Republica, em sua,
mensagem ao “Congresso Nacional:

“A grande maioria, a multidio dos humildes, esses que
soffrem. as injusticas diarias e meudas. ndo tem, entre nos,
na ordem judicial, por falla de meios, a prolecedo das leis.”

Em 8. Paulo, sio obrigados a pagar, em seus pleitos,
2 %, ndlo podendo a taxa judiciaria ser inferior a 1030040, !

A Commissiio de Justica ¢ Legislacdo ¢ de pareeer que
sejam mantidas, ne Districto Federal, as taxas judiciarias
actuaes, com_o limite, porém, de 1:0008, ¢, por isso, offerece
4 consideracdo do Senado o seguinle projecto:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A taxa judiciaria a que estio sujeitas as causas
a que se refere o art. 1418 da lei n. 3.664, de 31 de dezembro
de 1918, nio poderd exceder de um conto de réis, para cada
feito, qualquer que seja o scu valor.

Art. 2° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Sala das Commissdes, 18 de julho de 1927. — Adolpho
-Gordo, Presidente e Relator. — Cunha Machado. — Antonio
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Massa. — Thomaz Rodrigues, vencido, com voto em sepa-
rado. — Antonio Moniz, vencido, e de accOrdo com a con-

clusdo do voto do Sr. Thomaz Rodrigues, ndo concordando
com a ultima raziio apresentada, por achal-a muito radical.

VOTO EM SEPARADO

R

86 uma erronea apreciacio do projeclo do nosso emi-
nente eollega, Presidente desta Commissdo, pode dizer que
elle tem por fim — a democratizagio da justica — com a di-
minuicdop da taxa judiciaria. Em verdade, nio ha tal.

O projecto visa, ‘antes, fixar um limite, afim do qual
niio pode chegar a taxa judiciaria e assim diminue, esta
apenas para as causas cujo valor se approxima de mil eontos.
Para as causas de valQr inferior, que sfo as mais communs,
que sdo a grande massa das exitenles, no foéro, o projecto
mantem as taxas actuaes.

E’ assim que o projecto diz {do sémente o seguinte: “a
taxa judiciaria néo poderd exceder de um conto de réis, para
cada feito, qualquer que seja o seu valor”. Desta maneira,
elle visa apenas beneficiar os feitos, de valor superior a
800 contos, que sio proximamente os que estiio sujeitos, pela
lei actual, ao pagamento de uma taxa equivalente a um conto
de réis. S0 as grandes causas, as que sO podem ser propostas
pelos ricos e poderosos, gozardo da reduc¢io contida no pro-
jecto. Os pequenos feitos até o valor de 800 confos, que sio
o grande numero, que sdp o maior numero, continuardp su-
.jeitos ds taxas actualmente existentes.

Haverd vantagem em reformar a lei para conseguir esses
objectivos 2 Na@o nos parece. Inclinamo-nos, antes, a manfer
o regimen actual que nos parece razoavel e equitativo. Néo
se nos afigura exaggerado que uma causa do valor de dous
mil contos pague de taxa judiciaria a importancia de 2:3608,
nem que uma de vinte ‘mil contos pague 20:360$000. KEssas
causas sio raras, ou nio siio communs no nosso foro e, em
regra, s6 podem inicial-as individuos ou pessoas juridicas
para quem dous ou vinte contos pouco valem.

Por essas razdes e ainda porque femos para nds que,
neste momento, nio podemos, nem devemos acceilar qual-
quer iniciativa que, de qualquer férma, de longe ou de perto,
possa attingir 4 receita publica, diminuindo-a, o nossa voto
é e nem pdde deixar de ser contrario ao projecto.

Sala das Commissdes, 18 de julho de 1927. — Thomaz
S Rodrigues. NG oAl B S S URY L ST ot
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A Commissio de Justica e Legislacdo tomou a iniciativa
de_otfferecer 4 consideracdio do Senado a proposicio se-
guinte:

Art. 1.° A taxa judiciaria a que estdo sujeitas as causas
a que se refere 0 arf. 118 da lei n. 3.644, de 31 de dezembro
de 1918, ndo podera exceder de um conto de réis, para cada
feito, qualquer que seja o seu valor.

Art. 2.° Revogam-se as disposicoes em contrario.

O Sr. Senador Adolpho Gordo, no relatorio eom que a
Justificou, depois de examinar a nossa legislacdo actual sobra
a materia em questdo, disse o seguinte :

{

“A taxa deveria ser paga, por meio de sello 3=

pecial, por occasido de subirem os autos para a pri-

meira sentenca definitiva ou interlocutoria que pu-
zesse termo ao feito em primeira instancia.

A lei n. 5.644, de 31 de dezembro de 1918:

“ Art. 117. A taxa judieiaria nas causas até o va-
lor de duzentos e quarenta confos de réis (240 :000%)
serd paga na proporcio de 1/4 % do respectivo valor,

Art. 118. Nas causas de valor superior dquella
quantia, a taxa judiciaria sera accrescida de um de-
eimo por cento (1/10 %), correspondente a cada dez
contos de rdis. ou frac¢ao dessa importancis,

A lei n. 4.911, de 12 de janeiro de 1925, fixando
a despeza geral da Republica para o exercicio de 1925,
dispoz em seu art. 36:

“A taxa judieiaria nas causas processadas perante
a jusltica local do Disltricto Federal serd paga: metade
ao serem iniciados os feitos e mefade quando o0s aulos
subirem para a decisdo final”.

De modo que, pelo regimen em vigor — uma causa
do valor de 240:000% estd sujeita a uma taxa de 6003;
do valor de 1.000:0008 a de 1:360%; do valor de
2.000:000% 4 de 2:360%; do valor de 10.000:000%
a de 10:3608 do valor de 20.000:000% & de 20:360%
¢ assim por deante, ndo tendo a taxa limite algum.

Tal regimen ndo pdde continuar, nio s6 porque
forna a justica muito cara, como porque casos haverd
em que as victimas de lesdes ‘'em seus direitos ndo po-
derdo fazer valel-os perante os tribunaes.

Quantas vezes a somma apurada na execuciao de
uma sentenc¢a, nao sera sufficienle para indemnizar
o exequente do que despendeu com a taxa judiciaria!

AG 3. 2. 1;5' 43 -4
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Si casos ha em que, no decurso de uma causa, mu-

da-se a situzcao do réo, tornando-se insolvavel, tambem

«ha casos em que a sua insolvabilidade Jj& é anterior §

| - propositura da acg¢do, necessitando o autor, entretanto,

v de uma carta de senfon¢a reconhecendo a somma inte-

¢ ogral a que tem direito e que pode ser elevada, afim do

concorrer com outros credores e obfer, em rateio, uma
~quantia minima, muitas vezes!|

| ‘Em Sdo Paulo, a (axa d‘u‘diciaria‘é de dous por
(cjeu_tq (2 %), mas nunca poderd exceder de um conto

v fe, TOIR. T e , \ ,

... SiL é de alta conveniencia a limitagdo, ¢ exorbi-

-, olante a taxa de 2 % para as causas de valor até
/50:000$000.”

. W bem de vér nessas palavras do nobre Presidente da
Commissao de Juslica, que o objectivo desta, ao elaborar
aquelle projecto, foi baratear, democratizar a Justica, pondo-a
ao alcance de todos os que na vida de relacdo social sio Vie
climas de lesdes nos seus direitos. Mas, e claro que o0 pro-
blema n&o ¢ resolvido pela proposicio em apreco, pois nella
-apenas se fixa um limite maximo para a laxa judiciaria,
mantendo a propor¢do actual de 1/4 % sobre o valor de todas
as causas sujeitas a este tributo.

A medida ora alvitrada viria attender sémente aos in-
teresses. dos grandes litigantes, nada aproveitando aos pe-
quenos, que conlinuariam submettidos 4 alta razio da lei vi-
gorante.

Ndo ha negar que a justica no Districto Federal estd
carissima para todos, e que uma das principaes, sinio a prin-
cipal causa dessa carestia. estd na (axa judiciaria. Esta, n
propor¢do em que ¢ cobrada, afasta a todos dos litigios, mas,

mormente os humildes e pobres que, 4 falta de recursos para
pleitearem, prpeferem o sacrificio do seu direito a uma de-
manda com gastos excessivos, que ndo podem custear. E' por
isso _que muitos cidadaos s@o verdadeiros orphdos da pro-
tecgdo da lei, como muito bem observou o Sr. Presidente
Washington Luis, nestas palavras proferidas com muita jus-
teza: ‘

. “A grande maioria, a multidio dos humildes, esses

¢ Que soffrem as injusticas diarias e miudas, ndo teem,
entre nos, na ordem judicial, por falta de meiosg, a pro-
teccdo  das, leis,” | - :

<+ A taxa judiciaria, tal como ora é imposta, é, no dizer de
Candido de  Oliveira Filho, uma resurreiciio da dizima de
ehaneellaria e [ransforma a justiga em um instrumento fiscal,
de sorte que, no actual regimen de igualdade, a ma fé do
rieo tambem conta com esse elemento para supplantar o des-
favoreeido da fortuna.. :

" ‘Ora, manter esta sitdagio ¢ continuar a infringir, fla-
grantemente, um dos preecipuos principios informativos do
“processo civit — o principio economico — que, na phrase de
Jodo 'Monteiro, consiste em 'fazer com que as lides nfio se-
Jaim 140 dispendiosas, a ponto de se poder dizer que a jus-
tica civil é feita s0 para os ricos. 3
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B’ mister uma modificagdo na aetual lei que dispde so-
bre a cobranca da taxa judiciaria no Districto Federal. Mas,
essa alteracdo deve ser. radieal, diminuindo-se a propor¢io
desse tribulo, tanto mais quanto fdr possivel, para as pe-
quenas causas, para os pleilos mais communs: e augmentando-
se a razdao conforme o valor do pleito, até um limite deter-
minado. v

Nédo basta fixar um maximo, mantendo a mesma razio de
1/%4 % para lodas as taxas inferiores a essé limite, pois fai
tabella, evidentemente, altenderia mais aos poderosos do que
ao0s pequenos, ou, para melhor dizer, de modo algum serviria
a ostes. Parece-nos que a organizacdo de uma fabella de
taxa judiciaria deverd obedecer a differenfes’ proporedes, de-
erescenfes ou crescentes, si se fem em vista a diminuicio
ou o augmenlo de valor das causas. Deveremos estabelecer
as seguintes proporcoes: de 1/20 % para os pequenos pleitos,
em que se acham envolvidos os pobres, até o valor de 20:000%;
de 1/10 % para os feitos até 100:000%; e de % % para os
litigios de importancia superior a 100:000$000.

Desla férma, parece que se logra conjurar a actual ca-
restia da justica, atlendendo-se, a um tempo, aos interesses
dos grandes e pequenos demandisias. Além disso, nfio se pode
deixar de fixar um limile maximo para a taxa, que niao serd
muito si fdr arbitrado em dous confos de réis, tendo-se em
consideraciio que a aetual proporcio de 1/4 % ¢é substituida,
na (abella acima, pelas'de 1/20 %, 1/10 % © Y% % nos casos
inferiores a este limite, que sao jusfamente os mais fre-
quenies na vida forense. .

~ 0 fiseo nio ¢ um associado do pleito, de modo a prefender

o recebimento de faxas vultuosissimas. A exigencia destes
desembolsos vuliuosos no prineipio 'do feito judicial ¢ uma
verdadeira coaceiio para o litigante, siniio uma extorsdo, por-
que este muitas vezes niio vem a receber o quantum do seu
petitario. ;

B de muita propriedade recordar, neste passo, a velha
licdo do Bentham, da qual se tira uma illacdo francamente
condemnaloria da laxa illimitada, fal como a femos no re-
gimen aetual do Disfricto Federal:

“T.e prémier vie® radieal des impdlls sur les pro-
cadiures est de fomher stir un individu a I'époque méme
ott il est le plus probable qu'il n'est pas en état de

“les acquifter. Le moment ou une partie de sa pml’wwlé,
2 plis ou moins considérable, esl injustement  détenne
oll saisie. est eelui qu'on choisit pour hii demander une
confribution extraordinaire. (Vest dans le cours d'un
proces qui arréle son indusirie, qui suspend ses’ reve-
nus, qui lui ofe, an moins pour un temps, des res-
sources sur lesquelles il avait eompté; ‘cest lorsqu'il
eémif sotis la main d'un oppresseur, dun spoliafeur,
jui les gardiens de Pinnocence lui font payer a chaque
pas les aetes par lesquels il cherche a maintenir ses
droits ou & y reconfger.’ (Traité des prenves jud. IT.
406) .

Pelas razdes exposias, a Commissin de: Finangas, do Se-
nado é de epiniio que deve sufferir um substitutivo ao pro-
jecto em exame. 3 \

A 3.2.19.43-5



_ Este ‘substitutivo . pgde ; : ;
Fefhapg €7 RS .‘D, de ser formulado nos . seguintes

Gty ' ‘ Ni"o8 'L 1937 i
Art. 1.° A faxa judiciaria serd. cobrada nas seguintes pr'o-'
poredes : ;
§ 5 b L1 ’ 3 ¢ N
1720 % sobre o valor das eausas alé 20:000%;
1/10 % sobre o valor das causas.alé 100:0008; ’
1/8 % sobre o valop das causas acima.de 100 :0008000,
., Paragrapho unico. A faxa Jjudiciaria ndo poderd exceder
de dous contos de réis, qualquer que seja o valor do feito.
U Arl. 20 Exeepluam-se as parlilhas e sobrepartilhas ju-
(_11_0,1‘1105, 0 caleulo de adjudicagdo, -0 de. (ransferencia de.usu-
{P(Jq1‘t},_("xf,in_m;ﬁn, deste ou de fideicolamisso, nos quaes a laxa
dudiciaria’ ndc poderd ser superior.a duzentos. mil réis.
©Arl. 3 Rovogam-se as disposicoes em contrario..

A Commissdo de Financas ¢ de parecer, porém, que anfes
do substifutivo ser apresentado ao plenario, deve ser ouvida a
vommissio de”Constituicdo para dizer da constitueionalidade
da inicialiva do Senadn sobre a materia yertente, em face
. do art. ‘29 da nossa Magna Carta ¢ '

Sala da Commissiio de Financas, 14 de setembro de 1927..

— Bueno de Poiva, Presiden'c. — Eurico Valle, Relator. —
Jodo Lyra. — Vespueio de Abrew. ,— Arnolfo de Azevedo. —
Jodao Thomé. — Bueno Branddo. — Pedro Lago. — Felippe
Schntidt. — Affonso de Camargo. — Godofredo Vianna.

PROJECTO DO SENADO, N. 32, DE 1927, A QUE SE REFERE 0 PA=
RECER SUPRA

Pelos deerefos ns. 225, de 30 de novembro de 1894%; 2.163,
- de 9 .de novembro de 1895, e 3.312, de 17 de junho de 1899,
— .as causas processadas no Districto Federal foram sujeitas
a ‘uma taxa judiciaria, cobrada nas seguintes proporgoes:

De um guarto por cento (1/4 %) sobre o valor certo do
pedido -— ou dp declarado ou arbitrado;

De um quarto por cento (1/4 %) sobre o liquido a par-
tilhar, ou a adjudicar ou a ratear;

De dous por cento (2 %) sobre a avaliacdo dos bens arre-
cadados de defintos e ausentes; '~ '~ ¢ g 0,
¢+ Nas demandas em que fiver sido intentada a reconvencio,
0 valor da taxa judieiaria seria devia ‘'ser calcualda sobre a
importaneia do- pedido maior. i Ve, : o

A taxa judiciaria ndo poderia exceder de tresentos mil
réis (3005000), qualquer gue fosse o valor das causas, excepto
as partilhas ¢ sobre-partilhas judiciaes'e extrajudiciaes, o cal-
culo de adjudicacao, o de transferencia’de usufructo, extinecio

© deste ou (e fidei-commisso, nas quaes nao poderia exceder
de 1008000 . ‘ sy

Foram excluidos da referida taxa: -— 0s processos ingi-
dentes; as habilitages de herdeiros ou legatarios para have-
rem as herangas ou. legados, aue lhes perfencem: dos bens de
defuntos e ausentes: as justificagbes de dividas em autos de
inventarios e as gue forem requeridas como.documentos; as
liguidacdes de seniencas; os processos erimes: os de desapro-
priacdo, os de nomeacio e remocdo de tutores, curadores e
testamenteiros,” e as prestacdes de contas testamentarias d
futela ou de curatela, it




ke s

/A taxa deveria ser paga,“por meio de sello especial, por.
oceasido de subirem os aufos para a primeira sentenca defi-

nitiva, ou inferlocutoria que’puzesse termo ao feito em pri- -

Ineira instancia. s fo
A lei n, 3.644, de. 31 de dezembro de 1918:

Art, 117, “A taxa judiciaria nas causas até o valor de
duzenlos e quarenta contos de réis (240:0008000) serd paga
na propor¢io de 1/4 % do respectivo valor. - = A P

Art. 118. Nas causas de valor superior dquella quantia, a
taxa judiciaria serd accrescida  de ~um decimo ' por - cento
1/10 %), r.?o-r-resptmdﬂge a cada dez contos de réis, ou fraccdo.
dessa importancia. ‘ ! ’

Art. 119. Exceptuam-se as j)’ar{tilhas‘e' sobre partilhas.

Judiciaes, o calculo de adjudicacio, o de transferencia de usSu-

[ructo, extincedo deste ow de fidei-commisso, nas quaes '@
taxa judiciaria ndo poderd ser superior o duzentos mil réis
200%000) . ” ; : A R

A lei n. 4.911, de 12 de janeiro de 1925, fixando a Des~
peza Geral da Republica para o exercicio de 1925, dispoz em
seu art. 36: ; ; :

A taxa judiciaria nas causas processaqdas perante a jus-
tica local do Districto Federal serd paga: — metade ao serem
iniciados os feitos e metade quando os autos subirem para «
decisdao final.” J

De modo que, pelo regimen em vigor — uma. causa de.
valor de 240:000$ estd sujeita a uma taxa 'de 600$; do valor
de 1.000:000% & de 1:360%; do valor de 2.000:000% 4 de
2:360%; do valor de 10.000:000% & de 10:360%; do valor de
20.000.:0008% 4 de 20:260$ e assim por deante, nio tendo a
taxa limite algum. '

Tal regimen néo pdéde continuar, ndo sé porque torna a
Jjustica muito cara, como porque casos haverd em gue as vi=
ctimas de lesOes em seus direitos ndio poderdo fazer valel-o0s
perante os tribunaes. , i fate : : i

Quantas vezes a somma apurada na execucdo de uma sen-
tenca, niio serd sufficiente para indemnizar o exequente do
que. despendeu com a taxa judiciaria ! ! '

Si casos ha em que, no decurso de uma causa, muda-se
a situacfio do réo, tornando-se insolvavel, tambem ha :casos
em que a sua insolvabilidade ja é anterior 4 propositura da
accdo, necessitando o autor, enfretanto, de uma carta de sen-
ten¢a reconhecendo a somma integral a que tem direito e que
péde ser elevada, afim de concorrer com outros credores e
obler, em rateio, uma quanfia minima, muifas vezes ! i

Em 8. Paulo, a taxa judieiaria é de dous por cento (2 %),
mas nunca poderd exceder de um. eonto de réis.

Si é de alta conveniencia a limitacao, & exorbitante a
taxa de 2 % para as causas de valor até 50:0005000. . i
Disse, muito bem, o Sr. Presidente da Republica, em’ sua

mensagem ao Congresso Nacional:

“A grande’ maioria, a multiddo dos humildes, esses que
soffrem as injusticas diarias e meudas, ndo tem, entre nds,
na ordem judicial, por falta'de meios, a proteccio dag leis.”

Em 8. Paulo, sio obrigados a pagar, em seus pleitos,
2 %, nido podendo a taxa judiciaria ser inferior a 10$000.!

. A Commissfio de Justica e Tegislacio é de parecer que
sejam mantidas, no Districto Federal, as taxas judiciarias
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-actuaes, com o limite, porém, de 1:0008, e, por isso, offerece
< #& congideragdo, do Senado o seguinte -

PROTECTO

O Congresso' Nacional decreta:
o Art.4° A taxa judiciaria a'que estdo sujeitas as causas
“a que se referé o art. 118 da lei n. 3.664, de 31 de dezembro
de 1918, ndo poderd exceder-de um conto de réis, para cada
. faito, gualguer gue seja o, sep valor.

ATl 20 Revogam-se as disposicdes em contrario,

Sala das Commissdes, 18 de julho de 1927. — Adolpho
Gordo, Presidente e Relator. — Cunha Machado. — Antonio
Massa. — Thomaz Rodrigues, ‘vencido, com voto em sepa-
. rado, — Antonio Moniz, vencido, e de accordo com a con-
“elusdo do voto do Sr, Thomaz Rodrigues, nfo concordando
‘com a ultima 'razlo apresentada, por achal-a muito radical.

¥4 A

' .“r/

'VO'lf() EM SEPARADQO

S0, nma erronea apreciaciio do projeclo do noesso emi-
nente 'collega, Presidente desta Commissiio, pdde dizer que
Celle tem por fim'— & democratizaciio da justica — com a di-
" minuicip da taxa judicidria:‘'Em verdade, nao ha tal.
0 projecto visa, antes, fixar um limite, afim do qual
«'nio. péde chegar a  taxa judiciaria e assim diminue esta
apenas para.as causas cujo valor se approxima de mil contos.
Para as causas de valor inferior, que sfio as mais communs,
que'sdo a grande ‘massa das exitentes, no féro, o projecto
manfem as taxas actuaes. . . 3
E' assim que o projecto diz tdo sémente o seguinte: “a
_taxa judieiaria no poders exceder de um confo.de réis, para
' eada feito, gualquér que seja-o seu valor”. Desla maneira,
elle visa apenag "benefi¢iar os feitos, de valor superior, a
800 contos, que sio proximamente os que esl@o sujeitos, pela
~lei actual, ao, pagamento: de wuma taxa equivalente a um conto
- “'de réis. B0 as grandes eausas, as que s6 podem ser propostas
pelos ricos e poderosos, gozarfio da reduccio contida no pro-
jecto. Os pequenos feitos até o valor de 800 contos, que sio
-0 grande numero, que sdo. o maior numero, continuardp su-
jeitos 4s taxas actualmente existentes.
“  _Haverd vantagem em reformar a lei para conseguir esses
objectivos 2. Nio nos parece. Inclinamo-nos, antes, a manter
o regimen actual que nos parece razoavel e equitativo. N&o
se mos afigura exaggerado que uma causa do valor de dous
mil contos pague-de taxa judiciaria a importancia de 2:360%,
nem que uma de vinte mil contos pague 20:360$000, Essas
causas siio raras, ou ndo sdo eommuns no NOSSO foro e, em
regra, 86 podem inicial-as individuos ou pessoas juridicas
para_quem dous pu, vinte confos ‘pouco valem.
SR Por essas -razoes e -ainda porque temos para nés  que,
neste momento, nio podemos, nem devemos acceitar qual-
. . quer.iniciativa que, de ‘qualguer férma, de longe ou de perto,
. possa attingir ‘4 receita publica; diminuindo-a, o nosso-voto
6 e nem pdde deixar de’ser -contrario ao projecto.

Sala das Commissdes. 18 de julho de 1927. — Thomaz
Rod*riques. L i3

« - Imprensa Nacional — Rio de Janeiro
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Ha de permittir o honrado representante de Sergipe, a
cujo notavel saber, em assumptos juridicos, nio se pode ra-
zoalvelmente recusar app'ausos, que venha offerecer contra-
dicta ao seu douto parecer sobre o projecto submettido ao
estudo da Commissdo, de que ambos fazemos parte.

Ao, contrario 4 affirmativa do eminemte Senador, ouse
dizer: taxa ndo é imposto. E ndio me cabe a autoria desse
conceito, par o que me falta indiscutivel autoridade. Quem
o diz é a propria Constituicdo da Republica na sua lettra e
no seu espirito; dizem-n’o os tratadislas da especie, que 4
teem versado profusamente,

Dil-o a Conslituigdo no art. 7° gquando declara a com-
petencia exclusiva da Unido para decretar:

1°, impostos sobre importacdo de procedencia estran-
geira;

2° direitos de enfrada, sahida e estadia de navios:

3°, taxas de sello;

4°, taxas dos Correios e Telegraphos federaes

Dessa enunciagdo, do artigo Constitucional, deduz-se, com
a maior evidencia, que sdo coisas differentes imposto e taxa.
E, si assim ndo fora, queremos exprimir, si na propria Con-
stituigdo ndo estivesse assignalada a differenca entre imposto
e taxd, outro teria sido, com certéza, o dizer, ou antes, ou-
tras teriam sido as expressdes, de que se houvera servido a -
legislador constitucional; porquanto, a propria grammatica,
que invoco a' exemplo do meu illustrado collega, exigiria que
se redigisse o citado artigo 7° deste modo:

E’ da competencia exclusiva da Uni@o decretar impostos:

1°, sobre a importacdo de procedencia estrangeira;

2°, sobre a entrada, sahida e estadia de navios:

3°, sobre sellos:

4°, sobre porte dos Correios e taxas dos Telegraphos.

Claro é, pois, segundo nos parece, que a differenc¢a de
expressoes, notada na Constituicdo, assignala e determina a
differenca entre uma e outra coisa, taxa e imposto.

E semelhante deducgdo, ainda mais se nos impde, se
frouxermos para o debate os termos da disposicdo Constitu-
cional do art. 9° que assim se exprime:

E' da competencia exelusiva dos Eslados decretar im-
postos : : S

1°, sobre exportagdo de mercadorias da sua propria pro-
ducgdo;

2°, sobre immoveis ruraes e urbanos;

3°, sobre transmissido de propriedade:

<
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4°, sobre industrias e profissoes.
§ 1.° Tambem compete exclusivamente aos Estados de-

cretar:

1°, taxa de sello quanto aos actos emanados de seus re-
spectivos Governos; BiWR

2°, contribuigdes concernentes aos seus Telegraphos e
Correios. . :

Ora, pois, si taxa é imposto, por que.a-Constituicdo, de-
finindo o0s impostos que cabem exelusivamente aos Estados,
nao da tambem d&s taxas a mesma denominacio de impostos,
oceupando-se dellas no mesmo artigo, em que enumera oS
impostos, mas em paragrapho especial

Ndo sdo, porém, somente a lettra e o espirito da Consti-
tuicdo que reconhecem e proclamam a differenca entre taxa
e imposto. Affirmam-n'o, tambem, de modo categorico, as
maiores autoridas que teem estudado o assumpto,

E' assim que, se 18, 4 pagina 34, linhas 2* e 3* do pre-
cioso livro de Aristides Milton: “Noticia Historica, Texto e
Commentario da Constituigdo do Brasil”: Note-se que é pre-
ciso ndo confundir tara com imposto; é assim que Viveiros de
Gastro, no seu igualmente precisoso “Tratado dos Impostos®

a pag. 118, in fine, conceittia:
As taxas se distinguem dos impostos:

. 1°, pelo seu objecto, por que ellas visam servigps especiaes
e expontaneamente requisitados, a0 passo que 0s 1mpostos se
relacionam com servicos geraes offerecidos a titulo obriga-
torio;

oy %)ello proprio’ eriterium da divisdo que, para as taxas,
é a totalidade das despezas occasionadas, emquanto para o im- .
posto é a quantidade de riqueza dos contribuintes; é assim
que 'd pagina 123 do mesmo livro, se 16: :

+“A palavra faxas, diz o doutor Amaro Cavalcanti, sem
embargo de ser igualmente usada, como synonymo geral de
impostos, ndo devia ser assim entendida ow empregada, vista
que, na sua aceep¢do propria, ella designa o genero de con-
tribuiciio que os individuos pagam por um servigo directa-
mente recebido. O, pagamento das taxas é facultative; é, por
assim dizer, o preco (i) servigo obtido e na medida que cada
um o exige ou delle tira:proveito: taes sdo, por exemplo,
as taxas do Correio (porte de cartas, de encommendas, efc.)
as taxas do Telegrapho, as de matricula nos estabélecimentos
de instrucedo, as' das reparticies publicas (emolumentos por
certidoes, registro de documentos, ete.)

Aurelino Teal, transcrevendo a pag. 118, in fine, do seu '

importante estudo “Theoria e Pratica da Constituicio Fe-
deral Brasileira”,  a distinc¢do eutre imposto e taxa, defi-
nida: por Viveiros de Castro, conforme vimos de ecitar, de—
clara: “E’ inulil dizer que o conceito é geral para os demais
escriptores patrios . .

Em face das consideragdes que ahi ficam, somos levados
a reconhecer sem hesitacio e acceitar sem relutancia a -dif-
ferenca assigna'ada pelos escriptores citados e outros, cuja
autoridade no assumpto ¢ igualmente reconhecida e acceita
por todos guanto delle se teem occupado.
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A ensando de modo contrario, para o que, alids, nao lhe
falta irrecusavel competencia, argumenta o honrado represen-
tante de Sergipe que, sendo taxa e imposto uma e a mesma
cousa, e dando a Constituicfio Federal 4 Camara dos Depu-
tados a iniciativa de todas as leis de impostos, inconstilu
cional é o projecto da douta Commissio de Justica e Legis~
lago dando, no caso concreto, ao Senado, essa iniciativa.

Admittindo-se, para argumenlar, o prinecipio sustentado
e defendido pelo honrado representante, o da identidade da
taxa e imposto, ousamos interrogar; Dar-se-ha mesmo essa
iniciativa com o prajecto offerecido ao Senado pela douta
Commissio ? Inicia, porventura, o projecto alguma lei pre-
tendendo modificar para menos, bem se vé, em favor do povo,
a lei rgguladora da cobranca e pagamento das taxas judi-
ciarias ¢

Aurelino Leal, no livro a que j4 nos referimos, abordan-
“do. & ‘pag. 42310 que seja wniciativa cita diversas autoridades
examinando o voeabulo no seu valor grammatical, politico ou
Jjuridico. ’

‘Aulette, por exemplo, ‘define ‘a iniciativa o direito ou
prerogativa.de ser o primeiro a propor ou a comecar certas
cousas,. defini¢do exactamente a mesma de Frei Domingos
Vieira. j
Isso quanto ao valor grammatical; no sentido politico ou
Juridico os autores citados a definem o direito ou ¢ faculdade
de apresentar uma nova medida ou lei. E nesfa parte, ac-
crestenta Aurelino Leal: B a tradicdo que se deve a ex-
tensdo do’ conceito da iniciativa das Camarsa populares, em
materia finaneeira,

“"Ora, si nd¢ se trata de uma lei. nova si a lei j& existe
e si a0 Senado, ¢omo & sabido de todos, cabe o direito ae
emendar as leis de imposto e os orgcamentos elaborados por
iniciativa' da”Caniara, 'doride (irar-se motivos que impecam
ae Senado: de propor modificacdes § lei reguladora das taxas
judiciarias, e modificacdes em favor dos "contribuintes ? ;

Das consideracdes que vimos expendendo, talvez se pre-
tenda deduzir que, segundo pensamos, ndo ha na Constituicdo
oulro imposto para a Unifio sendo o da ‘importaqﬁo de proce-
dencia. estrangeira. O mais, de que a_.Unido retira proventos
pecuniarios, ‘refere-se unicamenfe- & direitos de ‘entrada, sa-—
hida e estadia de navios, tazas de sello, taxas dos Correios e
Telegraphos federacs, taxas e direitos que, no presente exame
nido se consideram impostos. 1

... B possivel que a deduecdo ndo fique muito distanciada
da verdade; porquanto, nio ha de ter passado da nossa me-
moria 0 “Céro de lamentacgdes”™ que, logo apds a decretagiio do
nosso ‘Instituto Basico, se fez ouvir por toda a parte, na
imprensa e na f{ribuna, sobre a sifuacio de penuria, a que
fieard reduzida a Unido em consequencia da discriminacdo dos
impostos. Pobre da Unido, dizia-se, pobre da Unido que se
despojou de todos os impostos para dotal-os aos Estados, re-
servando-se apenas o de. importagio ! Ndo ¢ isto decisivo de
que a deduec@o, que possam desentranhar das nossas pala-
vras, ndo cstd muito longe de. exprimir a verdadei ?

Afastarhos das nossas despretém:_i_osas ponderagdes o con-

ceito, dominante” entré os competentes, de que, s6 nos paizes
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em que a organizacdo politica ¢ dissemelhante da nossa, por
exemplo, a Inglaterra, onde os Deputados sdo ‘eleitos pelo
povo e os lords nomeados por decrelo do Rei, seria compre-
hensivel, em ‘face da tradigdo, a iniciativa dada 4s Camaras,
dos Deputados na elaboragdo de todas as leis de impostos;
nao assim, porém, nos paizes em que Deputados e Senadores
promanam todos da mesma fonte, o voto popular,

E afastamo-lo, para que se nido supponha que estamos
combatendo a Constituigdo, como ji approuve dizer-nos il-
lustrado collega. Ndo; Deus nos livre da temeridade de com-
metter semelhante irreverencia. Si, legem habemus no caso,
quero dizer, tratando-se de leis de impostos, observemo-la, é
0 nosso dever,

Em vista do exposlo:

Considerando que taxa ndo é imposto e que se o fosse,
nao se trata no projecto, em causa, de uma lei nova, euja ini-
ciativa coubesse 4 Camara dos Deputados, conforme o texto
da Constituicao;

~ Considerando que, sendo assim, nenhuma razio de ordem
constifucional impede que o Senado, a quem compete tolla-
borar com a oufra casa do Congresso em todas as leis de
impostos, emendando-as e corrigindo-as, possa apresentar
projectos como o de que se trata; i 4

Considerando que o alludido projecto, ndo ecréando di-
reito novo apenas modifica a lei existente, reduzindo a co-
branga e o pagamento das taxas judiciarias, com o que traz
assignaladas vantagens ao contribuinte, em cuja defesa, as-
senta principalmente a iniciativa dada 4 Camara dos Depu-
tados, quanto ds leis de impostos, é nosso parecer que o pro-
Jjecto, offerecido pela Commissdo de Justica e Legislagio, &
perfeitamenie constitucional. e

Sala das 'Commissdes, em 27 de outubro de 1927. —
Bueno Branddo, Presidente. — Ferreira Chaves, Relator de-
signado. — Bernardino Monteiro. — Lopes Gongalves, cos
0 seguinie

VOTO EM SEPARADO

A Commissdo, examinando, a requerimento da de Finan-
cas, o projecto n. 32, deste anno, da Commissio de Legislacio
e Justiga sobre a tara judiciaria, a que se refere o art. 18 da
Jei 3.644, de 31 de dezembro de 1918, senle ndo poder aceei-
tar a iniciativa do Senado sobre semelhante assumpto, tendo
em yisla disposi¢io expressa da Constituigdo e a interpretacao
que lhe tem sido dada pelo Congresso Nacional.

E’ que o projecto infringe o art. 29 da Constituicdo.

. Eis o texto constitucional : “Compete 4 Camara a inicia-
tiva do addiamento da sessdo legislativa e de todas as leis de
tmpostos, etc., etc.

Parece que ao constituinte ndo seria possivel, para ex-
teriorizar uma idéa, estabelecer wuma doutrina, distinguir
uma regra juridica ou corporificar uma attribuicio ou com-
petencia, usar de palavras mais claras e expressivas, de maior
significacdo, immunes da mais leve ambiguidade ou duvida
do que as constantes do preceito sobre a importante questao
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de impostos. Ahi, ndo se faz mistér esfor¢o interpretativo,
nem a invoca¢do ou auxilio dos prineipios de hermeneutica.

A disposicio do art. 29 sobre impostos comprehende to-
das as leis que lhes disserem respeito ou incidirem sobre (e
magno assumpto; as que créam e as que modificam, au-
gmentando ou diminuindo, as taxas ou quantitativo sobre

esse instituto ou grave problema da vida nacional; porque a
pbrovisao nenhuma exeep¢io ou restriceio estabelece.

'~ Comecemos pelo que occorréra na Constituinte. Abrindo
Gs seus Annaes, verifica-se que o texto relativo 4 iniciativa
de_ todas as leis de impostos corresponde ao n. 28 do proje-
ct%_(()ifferecido pelo Governo Provisorio e que era, assim, con-
cebido:

3 “Compete 4 Camara a iniciativa de todas as leis

i de impostos, a fixacdo das forcas de terra e mar, a
discussao dos projectos offerecidos pelo Poder Exe-
cutivo e a declaragdo da procedencia ou improcedencia
da accusacdo conira o Presidente da Republica nos
termos do art. 52".

A esse dispositivo a Commissdao. dos Vinte e Um apre-
sent(‘l uma emenda, por bem dizer de redaccdo, nestes
fermos:

“Em vez da palavra “fixacdo” redigir-se “das leis
de fixacdo” e em vez da palavra “a discussiio” empre-
gar-se “da discussido”.

Essa emenda foi approvada em 1° discussdo e bem assim
a do saudoso mestre José Hygino, que estendia aos Ministros
de Estado nos crimes connexos com os do Presidente da Repu-~
blica a competencia privativa da Camara para declarar a pro-
cedencia ou improcedencia da accusacdo.

Em 2 discussdo o Deputdado Arthur Rios apresenton,
tambem, um additivo que constitue, por ter sido approvado,
a primeira parte do art. 29 — a iniciativa do addiamento da

~sessdo legislativa.

Foi o que se passou no seio da Constituinte, tendo ao
enunciado do alludido art. 28 do Projecto sido rejeitada,
ainda, uma emenda de Bernardino de Campos mandando sup-
primir algumas palavras, e oufra outorgando 4 Camara a
iniciativa de auiorizar o Governo a declarar a guerra e cele-
brar a paz.

Nenhum representante, nesse momento da vida nacional,
procurou interpretar ou esclarecer que a expressio — de to-
das as leis de impostos — sb6 seia referente ou comprehen-
deria as leis que tivessem por objectivo crear impostos e nio
as que dissessem respeito a qualquer modificacio nesse ins-
tituto das funegdes legislativas.

Nfio existe uma s6 opinido, um s6 parecer. uma palavra,
siquer, desfe ou daquelle constituinte, affirmando que a com-
petencia da Camara é restricta 4 iniciativa das leis que cream
o imposto.

E' que se procurou guardar a fidelidade vernacula dos
vocabulos, em foda a sua amplitude, eom foda forca ou au-
toridade potencial do pensamento, que os dietou, na proeposta
do art. 28, por quem conheee, a fundo, a lingua portugueza
e naquella época e, ainda, hoje, é o maior dos constituciona-
listas brasileiros.

A6 3.25,15.43-9
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Se a Constituigio empregasse o termo iniciativa de im-
postos, poderia surgir, com ares de argumento, algum sophis-
ma, que S0 poderia tanger, a duvida por alguns instantes, antes
que a eritica lhe deitasse as maos; mas, felizmente, para.
desnortear a chicana, a magna Carta usa, com muita pro-.
priedade, da expressio — iniciativa de todas as leis de im-
postos. ..

Logo, é irrefuctavel, o que compete 4 Camara ndo é crear
sémente o imposto, mas iniciar, dar comeco ou origem, a
qualquer lei, a todas as leis, sobre esse magno problema, a
chave do regimen fributario em qualquer paiz. Ora, o im-
posto_nfo existe exclusivamenle em consequencia de sug,
creacdo ou dentro em seu primitivo molde, mas aetua, tam-
bem, por for¢a ou em virtude de modificac¢ées, que. lhe foram
estaﬁelecicdas. E, assim, seria absurdo sustentar que lei de
imposto seja sémente a que o ereou e nio a que o modificou,
para mais ou para menos. “ :

Actualmente, ndo s6 no Brasil, como em outras nacoes,
serd difficil erear impostos, porque, sem contestacdo, a facul-
dade tributaria se acha esgotada, ja chegou ao exiremo e lan-
cou as suas antenas sobre todas as fontes de riqueza, produ-
ceao e trabalho.

Entre nds, especialmente, nesse particular, a nossa Qiun-
cedo legislativa estd quasi que reduzizda a fazer rhetorica em
torno de impostos jd creados, augmentando-os ou diminuindo-
os, conforme as necessidades da administracdo e os reclamos
das classes conservadroas. .

0 que esta privativamente confiado § Camara nio é a
iniciativa de impostos, mas a . iniciativa de todas as leis de im-
postos, forcoso é repetir. ‘ § 3 el

Suppomos qug iniciar uma lei nfio é a mesma cousa que
:nigiar um instituto, um prohlema ou mim systema de tribu-
acao. : .
S A missdo da legislatura ¢ regular a vida macional por
meio e através das leis e nio promover, sem o imperativo des-
tas, o funceionamento de qualquer processo para arrecadacio
de tributos ou rendas publicas.

E’ por isso que, dado, mesmo, o preceito constitueional.
por laconismo ou economia de palavras, gyrasse sémente com
o enuneiado — iniciafiva de impostos —, ainda assim, os que
pretendem attribuir ao Senado a funccéo, cumulativa com a
Camara, de iniciar a modificacaio das leis de impostos, au-
gmentando-os ou diminuindo-o0s, nfo teriam razio.

E nfo teriam razfio, porque, como ji ficou dito, o legis-
lador 86 péde. dar, ou imprimir ohrigatoriedade aos seus actos
por meio-de Teis ou resolucdes legislativas. Logo, si estivessemr
féra do texto as palavras de todas as leis, o argumento dos
ghipanistas seria ridiculo e absurde, um verdadeiro dispau-

erio, ° o e y 0d

Mas, abramos a Const. do Brasil, por Aristides Milton pa-
ginas'108'a'110. '

W

Eis o que diz 0 eminente Jurista:

“Quando a Constituicdo falla em iniciativa quer
dizer com isto—que s6 na Camara dos Deputados pode-
rdo fer comego 0s projectos, que se referem aos as-
sumptos assim designados; ficando, embora, livre ao
Senado o direito dé emendal-os, como julgar con-
veniente.
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Tal iniciativa ndo se pdde justificar, é verdade, do
mesmo modo por que se o faz em outros paizes, onde
.86 a Camara dos Deputados procede immediatamente
do povo. No Brasil ambas as Casas do Congresso siao
constituidas pelo mesmo processo: tanto uma como
outra tem sua origem no voto popular, exclusivamente.”

Mas, a Constituicdo é, conforme estqd se vendo, ex-
pressa na especie; e, ainda, ahi, ella attendeu 4 maior
influencia do povo sobre os seus representantes, por-
quanto, ao passo que a Camara dos Deputados é reno-
vada triennalmente, o Senado se compOe rde membros
eleitos para o prazo de nove annos.”

E, proseguindo em suas consideracdes, o eminente com-
mentador nio consagra uma s6 de suas linhas ao pretenso di-
reito ou abusiva faculdade de caber ao Senado a tniciativa de
qualquer lei sobre impostos, credora ouw modificadora das
taxas jd existentes, ainda, mesmo, para menos ou para redu-
zir o quantitativo. O que elle assignala, com clareza (de ac-
cordo com o art. 29 da Constit.) é a competencia geral de
emendar o Senado as proposicdes que, nesse sentido, vierem
da Camara,

E accrescenta: : ;i :

. “Impostos de sangue e de dinheiro, .idéas apre-
sentadas pelo Presidente da. Republica e = aceusacio -
conira este e seus ministros, por crimes definidos em
leis especiaes — eis ahi outros tantos casos em que a
Camara deve ter a palavra em primeiro logar, porque
ella reflecte melhor a physionomia politica do paiz,
cujas idéas e opinides conhece mais de perto.”

Sobretudo a questdo dos or¢camentos, que deve ser
0 mais ardente e sério empenho dos legisladores, em

. um regimen de goyerno, como 0 nosso, ¢ assumpto fun-
, . damenfalmente constitucional,” - :

Jodo Barbalho — Commentrios — pag. 88, doutrina:

“Comquanto ambas as Casas do Congresso tenham
de occupar-se dos objectos que sdo attribuicdo delle,
todavia, alguns devem ser necessariamente comecados
na Camara dos Deputados por se entender que ella ¢é
a mais immediata expressio da vontade e sentimentos
do povo.” K

J4 no regimen monarchico, que, nesse particular, seguiu
0 direito publico de Inglaterra, a iniciativa sobre impostos,
qualquer que fosse seu aspecto, era privativa da Camara dos
Deputados (art. 36, n, 1, da Constit, de 25 de marco de 1824) . -

Commentando, diz Pimenta Bueno — Dir. Publico Bra-
sileiro — edicdo de 1857, pags. 109 a 110:

* “A Constituicio, dando, em geral, a cada numa das
Camaras a iniciativa das leis, fez, todavia, algumas ex-
cepcdes a esse principio, em vista de maior seguranca
das liberdades publicas. %
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Os impostos e o rerutamento sdio dous gravames
‘quée pesam muito sobre’os poves, sio dous graves sa-
crificios do trabalho ou propriedade, do sangue e da
liberdade, sfo dous assumpios:'em ' que a Nacao de-
manda 'foda poupanca, meditacio. e  garantias.

E, ainda:

Esse ‘privilegio da proposi¢io, essa prioridade de

! “exame, de discussao e de voto exerce grande influencia.
D4 aos Deputados uma esphera superior de actiyidade,

uma forca maior na fiscaiizacado desses sacrificios o

dos servicos publicos: que estdo com -elles ligados. A

manifestagio de suas opinides a respeito actua como a

. manifestagdo das idéas immedialas do paiZ, de'suas’lo-
calidadesy? . HEE e ¢

‘B’ bem de ver que, apezar desse. elemento historico, 'as

razdes, que, determinaram: o disposifivo do art. 36, n. 1, da
Constit. do Imperio, nio pediam, em toda sua Jjusteza, ser ‘as
mesmas que influiram no.animo do:nesso. constituinte repu-
blicano.. Nao ha mesmeidade, como assevera Jode Barballio.

E ndo ha, podemos affirmar, porque no regimen extincto
.0 Senado era wvitalicio; e, si os Senadores eram eleitos em lista
triplice, dependia a escolha da vontade exclusiva do impera-
dor, vezes muitas tendenciosa ou mal orientada; ao passo que,
actualmente, o Senador, como o Deputado, é eleito pelo voto
directo, dependendo a sua investidura unicamente do suffra-
-gio universal, exercendo' func¢ées temporarias,

Nestas condi¢bes, deviam tér dominado o espirito do
constitwinte: a) a circumstancia da maior durabilidade do
mandata senatorial, e, portanto, mais largo afastamento - das
urnas que o membro da outra Camara; b) a possibilidade do
Deputado representar, em face do escrutinio, uma parte do
eleitorado ‘do Estado, ao passo, que o Senador, segundo esse
criterio, ser a expressio de todos os eleitores estadoaes; ¢) a
doutrina, embora erronea, verdadeira ficcdo, de se considerar,
ainda, entre nés, o Senador como representaate dos Estados
e o Deputado como representante do povo nacional, na phrase
~do eminente Jodo Barbatho, @ n ! ey :

Mas, & elhor, acima de. tudo, antes de recorrermos aos
paizes, que nos antecederam na implantacéio do regimen, Es-
tados Unidos e Argentina, e nos serviram de modelo, dizer
como Aristides Milton: Fp g : T

“A Constituicdo é, conforme se est4 vendo, ex-
pressa na especie.” s

) Ninguem, com fundamento, ,contestard que na expressio
generica impostos, de que usa a Constituicdo, estejam com-
. brehendidag as suas modalidades — ‘tazas, direitos,  contri-
buicoes e sizas, que, grammatical, logica e juridicamente, si-
gnificam a meésma cousa, um;"s6 ¢ mesmo. institufo, nio tra-
duzindo nenhuma differenca especifica. :

. . Ampor e tarar, no regimen constitucional, sdo .palavras do
mesmo sentido, expressando .0s. encargos, pecuniarvios do ci-
dadio, em favor do poder publico para que este possa fazer
face ds despezas nacionaes ou ao servico official da Nacdo.

e Ay
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- Aeste respelto parece’ nﬁp resaltar a m nor du,vxda
§rigre origem dessa zmc-iatwa.. ¢ ,p_

o ol na velha Inglaterra do XV seeulo que vamos encontrar
a fonte ou fundamento- desse prineipio, no qual reflectiram os
qouls estadistas a grande alma da democracia ou do povo
inglez.

Foi no reinado de Henrique IV que a. questdo da priori-
dade na votacdio dos recursos 4 Coroa (Z porfanto, das con-
trlbmcoes que deviam servir de laxtr omou vulto e agitou
as ‘duas Casas do Parlammto ‘

: Gonvocando esse monarcha 08 Cnmmuns e os Lords para
qnhmtar-lhes subsidio, concederam-lhe'estes apenas um de-
cimo. Nao satisfeito, pedlu o monarcha iaos: Commum que no-
meassem uma commissdo para conhecer dessa . 'attitude da
Camara Alta e fosse portadora de uma mensagem. O rei foi
attendido e a Casa dos Communs nomeou uma delegagio de
1.9 membx‘os ‘que expoz, .em- ‘Assembléa; as intenedes, propo-
sitos e necewdadeﬂ de sua magestade. Discutido o assumpto,
ficou deliberado que o pedido: de:impostos devia ser encamri-
nhado em primeiro logar 4 Camara’dos Gommuns, por ser di-
rpcla representante do povo.

R ‘Gorreram 08 Lempos, quando em: 1593 08 Lords pedmram
sobre essa importante questdo, uma: conferencia .com os Comi-
muns. Discutida esta, por 128 votos contra 27 foi ‘a mesma
repellida, ficando, mais uma vez, dehberado- "-
)
“que constltma privilegio dos Communs o foftereci-.
mento de subsidios, competmdo lhes sua votaqao antes
da Cﬂmara dos Pares. ‘ e

Em. 1661, tendo os Lords vol’ado um pro,)ecto ‘estabele-
cendo taxas para custeio do pavimento de Westmlmsfer, 0s
Communs se insurgiram, declarandt) ‘offendida a, prerogativa,
que desfructavam, sustentando que taes obrigacoes on en-
cargos estavam sujeitos 4 sua prévia dellberacao do  mesmo
modo_que os impostos e comrxbmcée: para os rms ordmdrlps
da admlmsiragﬁo ;

Em 1671, tendo a Camara Alta dlmmmdo o 1mp0qto sobre
o assucar, os Communs, positivamente, resolveram (e resol-
yvido ficou) 'que os Lords “néo’ podlam modificgr a claisse ou
quantitativo de qualquer'imposto, mas, a])enas acceltar ou
rejeitar ‘a ‘sanc¢ao que lhes fosse frahsmlttlda ;

Mais tarde, surgiu a mocio de Pa]me‘f‘eton nestes ter-

mos: . e B e R
a) o direito de conceder fundos 4 Corda pertence
exclusivamente aos Communs;
b)) posto os Lords exercam o 'diréito’ dp rejeitar
bills de diverso genero, 0s' Communs: dévém sempre fis-
calizar esta pratica com 'interesse ' articular, porque
péde offender as suds prerognhvaq obre a concessao
de fundos e mmos de pr‘over ﬁs necosSidades annuaes
do Estado;

" ¢)-a Camara’dos Commuiis tem’ o pnder de 'esta-
bplocer e abolir‘os imposfos, como'o de fixar sua fdrma
1;:“ i natureza' “modo del tri‘bular e durarao da me-
dida.

A§ 3.2.1% 4% -11
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Ficou, pois, excluida da Camara dos Lords qualquer ten-
tativa de emendar os money bills. ;

Recentemente, o Parliament Act, de 1911, apds tantos se-
culos de doutrina consolidada, estabeleceu as seguintes regras:

“Compete aos Communs conhecer em primeiro lo--
. gar e deliberar sobre os bills financeiros.

O concurso dos Lords é .pedido, em seguida, para
ratificar o voto dos Communs, niio lhes sendo permitt-
tido recusar assentimento,” iy

Dahi, o dizer Gaston Jéze — Sciencia das Financas, pa-
gina 165 '(1912) :

“O direito de concorrer os Lords 4 obra financeira
existe sempre: elles podem discutil-a, vetar resolu-
¢0es, nomear commissoes de inquerito sobre as mate-
rias financeiras. Mas, esta colaboracdo é méramente
'go_{lmal, porque ndo péde concluir pela rejeigdo do
ill.

§'3°) 0 direito americano

‘Das ilhas pritannicas veiu para a grande Republica, que
se fundou em 4776 com o ensinamento da liberal coloniza-
dora, a progressiva ‘monarchia insular do Occidente, gravan-
do-se no seu estatuto fundamental de 1787, o principio de
que todas as leis de imposto devem ter inicio na Camara dos
Deputados. - s

E bem de vér que para adopgio dessa doutrina, os ame-
ricanos ndo podiam invoear o mesmo argumento, defendido
por Blakstone, em seus Commentaries, edigio de 1826, /' T; 1°;
porque nos Estados Unidos ndo ha Camara permanente e here-
ditaria, creada segundo a vontade de um rei e, portanto,
legisladores mais expostos 4 influencia de uma Corba e mais
accessiveis. a ella que os Communs inglezes, corpo politico
eleito por tempo determinado e pelo povo, sendo, assim, pe-
rigoso confiar aos Lords o direito de decrefar impostos e con-
tribuigdes . ' ;

. Story, em seus Commentarios v. 1°, pag. 641, 5 ed., 1891,
examinando. o caso, assim se expressa:

“Facilmente, se comprehende que ndo existem com
a mesmg-amplitude, para a nossa Casa dos Represen-
~ tantes, as razdes, que determinaram na Inglaterra o .
direito exelusivo a respeito dos money bills. Entre-
tanto, é conveniente a concessio dessa iniciativa em
tal assumpto, desde que se presume que ‘ella, a Ca-
-mara dos Representantes, possue em mais alto grao
0. conheeimento local, representando mais directamente
as opinides e sentimentos do povo; e, como essa Ca-
mara depende mais particularmente deste, é natural
que seja mais vigilante e cuidadosa na decretacdo das
taxas que um corpo que emana exelusivamente dos Es-
tados em sua soberana capacidade politica.”

Randolph Tucker, em sua monumental obra — The Con-
stitution of the United States, 1899, v. 1°, pags. 446-452, faz
um minucioso historico do que se passou na Convencao de
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Philadelphia, a respeito da clausula 1% da seccdio 7%, do ar-
tigo 1°, da Constifuicao: SRR D s e By

.
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Diz elle:

“Na Convencdo, que instituiu o systema federal, a
. respeito da organizacdo das duas Casas, “a igualdade
dos Estados no Senado resultou do peculiar poder con-
ferido ao corpo fundamentalmenfe popular, qual o da
iniciativa dos bills conhecidos na inglaterra por money
bills. Foi allegado: podeis, sem perigo, conceder a
guaidade do voto a todos os, Estados no Senado,. se
outorgardes a ini¢iativa-'da taxacio e sua apropriacao. .
ao eorpo mais numeroso,” ¢ gL
* E, mais adeante:

“

“Serd interessante tracar em detalhe como o sys-
tema inglez, que confere & Casa dos Communs a inicia-
tiva de ‘todos '0s money bills — de taxacdo e de.apro-
priagio, soffreu modificacdo no sentido de ser 4 Casa
dos Representantes outorgada sémente a iniciativa for
wraising revenue. E, para tanto, basta mostrar que esta
foi a intencdo da Convencéo na linguagem que usou na
respectiva clausula da Constituicdo. Em um momento
de seus trabalhos, a Convencfio discutiu a proposicio
que conferia & Casa a iniciativa de todos os money
bills, com exclusio do Senado para emendal-os ou re-
jeital-os. Submettida a votos, foi rejeitada. Depois de
muita luta, foi nomeada uma Commissdo, em 2 de ju-
lho de 1787, para estudar e dar parecer sobre o as-
sumpto. Em 5 desse meéz e anno a Commissdo referida
apresentou o seguinte dispositivo: — “Todos os bills
para estabelecer e dispdr de numerario terdo inicio no
primeiro.ramo do Legislativo’ dos Estades~Unidos e
mnio serdo alterados ou:emendados pelo segundq’raro.:
A proposicdo, interpretando, como se vé, as pala\ﬁ'ﬁs'-} ¢
money bills, empregadas na primeira proposta, foi en-
viada 4 Commissdo de ‘Detalhe e por esta confirmada.
Entretanto, em 13 de- agosto; apds dargo debate e di-
- versas mocoes, foi rejeitada. - - - o T R0t ,

“O convencional Strong, propdz, entdo,. que qual-
quer das Casas pudesse, iniciar todos, os: bills, excepto
os relativos 4 votagdo de fundos por meip. de,imposto
ou 4 sua applicagao, que deviam caber em primeiro
logar 4 Casa dos Representantes, facultando ao Senado
propdr ou concorrer com emendas:como nos ‘oufros ca-
sos. Em 5 de setembro o representante Brearley, re-
lator, da Commissdo dos Onze. (11) apresentou o se-
guinte substitutivo: Alls bills for raising revenue shall
originate in the House of -Represéntatives and shall be

 subject to alterations and amendements by the Senate.
Houve alguma demora. para entrar: em ordem do dia;
mas em 8 de setembro foi objecto: de discussdo, sendo
adoptado com esta simples alteracido: but the Senate
may propose or concurr with amendements, as in other

" hills. B em 12 de setembro esta -clausula foi relatada
1t)e!a§Commissﬁo de Redacgdo e incorporada & Consti-
uicdo. : o o alh ag



r“E' evidente, pois, que a Convenciio comprehendeu
a phrase ingleza money bill como abracando os bills
para promover e os bills para applicar a reénda, tendo
em sua,accdo definitiva, descriminado entre uns e
outros e, propositadamente, dado 4 Casa a iniciativa
daquelles e deixando estes sujeitos & regra geral, isto
€, podendo ser propostos em qualquer dos ramos da
. legislatura.”

Nestas condicoes, & féra de duvida que, interpretando a
clausula primeira da seccdo 7* do art. 1° da sua Constituicio
0s commentadores ndo fazem distincgdio alguma entre bills
que cream ou modificam a receita, para firmar a prioridade
ou exclusiva iniciativa da Camara dos Represenfantes: alls
bills ‘for raising revenue é uma expressao geral, insuscepti-
vel de qualquer restriccdo. O adjectivo alls (todos) segundo
do substantivo bills (leis). corresponde exfictamente a0 enun-
ciado do arf. 29 da Constituigdo brasileira. Empregando ‘a
palavra revenue (renda, receita), ao invés dos vocabulos es-
pecificos — taxes, duties, imposts e excises, que se encon-
tram na secedo 8% do art, 1%, usou o convencional americano
de um termo generico, amplo e de maior ex(ensdo, porque
udo ha taxas, tribufos, impostos ou sisas que nio sejam ou
nio constituam receita ou renda. ,

§'4°) O direito argentino
O art. 44 da Constituicfio argentina estabelece :

s Qaina‘ra,,dos_Deputados compele exelusivamente
a inieiativa das leis sobre contribuices e reeruta-
mento de tropas”.

Commentando, diz' Prefecto Araya — Commentario .
gi)mtituicdn da Republica Argentina, v. 2°, ed. de 1911, pags.
=52: R ‘

“Concedeu-se na Republica Argentina 4 Camara
© #los: Deputados a prerogativa de ser a iniciadora de
toda alteragda ou reforma em materia de contribui-

poes, considerando-se que esse privilegio d4 4 Camara

{ dos' Represenfantes uma somma incaleulavel de forca

' moral, com a qual péde contrastar toda empreza de
‘rusurpacdo 4 liberdade ou direitos do povy.

A Camara dos Deputados, nos paizes republicanos,

¢ a que mais genuinamente representa a nacio e a

. que melhor gue ninguem conhece das condigdes  eco-

. nomiecas .em que os povos se acham para contribuir

proporcionalmente gs necessidades do Estado e sem
violagao do principio fundamental de propriedade.

"E’porisso’ que a ella se encarrega, para evitar os

- abusos ‘da prodigalidade, o solicitar as contribuicdes

que “se faga mister estabelecer, de modo que, corres-

pondendo’ ellas’' 4s necessidades effectivas ~do ' Tistado,

desappareca ante a vista do contribuinte o sacrificio e

se considere a contribui¢io no que vale como recom-

pensa legitima.da ordem em que se vive e da segu-
ranga' que se desfruta, :
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. Guardada a differenga’ de institui¢gdes, a formula
Ianceira argentina vem a ser a ‘mesma que a de
Inglaterra: a Coroa pede, os- Communs' concedeim e cs
Lords consentem”. G4 h !

. Como se vé, esse emerito constitucionalista entende que
a prerogativa da.Camara iniciadora sobre contribuicies diz
respeito (palavras textuaes) a - todo cambio (mudanca) 6
reforma. Nio se limita a sua interpretacio ou exegese 4
creagdo ou primeira provisio sobre impostos, €omo erronea-
mente se fem entendido no Brasil, mediante grosseira atten-
tado 4 linguagem crystallina do art.-29 da nossa Constituigio,
4 systemalizagdo do regimen. federativo e/ 'aos antecedentes
da_doutrina, fundamentalmente democratica e observada mnos
Paizes que nos serviram de modelo. ‘ AV T8y

Outro- -eseriptor = argentino,” notavel constitueionalista,
Montes de Oca, — Lecciones ' de Dercho Constitucional —-
4917, v. 2°, pags. 108-109, depoiside fazer um historico . do
principio inglez, adoptado ' nos 'Estadz)s Unidos, assim se
manifesta: ‘ ‘ ! b ;
“Enfre nds, o principio de que a Camara haixa
deve  iniciar as' leis de impostos e contribuicoes data
da Constituigdo de 1919, inspirada, ¢omo sé sabe, = nas
doutrinas dominantes em: Inglaterra, e nos Estados Uni-
dos, dispondo o art. 8° daquella:

“A Camara dos Representantes tem exclusiva-
mente a iniciativa em materia de contribuicdes, taxas
e impostos, ficando ao Senado a faculdade de admit-
til-as, recusal-as ou fazer objeccoes.

Identico preceito, accrescenta Montes de Oca, se
encontra na Constitui¢do de 1826, art. 18.”

E, aecrescenta, perguntando: ;

“Avird alguma vantagem do direilo de inicitiva ?
Indubitavelmente, sim. Quando os dous ramos do Par-
lamento estdo em desaccordo, deve prevalecer . neccs-:
sariamente uma opinido sobre outra para impedir que
o choque impossibilite & ac¢do legislativa. E, assim.
em igualdade de #ircumstancias,, 6 regra de direilo
universal que a opinido manifestaada pela Camara ini--
ciadora prevaleca sobre a manifestda.. pela Camara
revisora; s6 em. igualdade, de ecircumstancias, é certo.
porém, mesmo assim, se concebe ja a vantagem ~do
privilegio de iniciagho, embora nimia, porque, entce,
‘nds, ndo sdo tao fundamentaes as razodes, (ue, nesse
sentido, prevalecem na Inglaterra”.

-

)

4

1

Do ‘exposto, resulta que o direito-publico ou” constitucio-
nal inglez, conforme a lei de 1911, consolidando costumes,
tradigdes e actos anteriores, ndo permitte ‘que a Ciinara Alta
ou dos Lords, emende, siquer os money bills, ' iniciados na
Camara_dos Communs; que o texto das Constituicoes ameri-
canas, de 17 de setembro de 1787 e argentina, de 25 de se-
tembro de 1860, permitte apenas que o Senado; pessa. con-
correr com emendas s leis sobre receita ou impostos, con-
tribuicdes, em ‘geral, sendo-lhes vedado a iniciativa das mes-
mas, quer para crear, quer para modifical-os, : 3

‘No Brasil, na pratica do regimen,. s_e_r’r’l_:l‘e‘ihbargo ‘da cla-
reza e generalidade do art. 29, da onstitui¢gdo, que nao dis-

AG 2.2.15.43.)3



LT T

tingue entre leis de creagiio ou votacio ‘primaria de impostos
e leis relativas 4 sua modificacio, augmentativa ou diminu-
liva de taxas, o espirito intolerante de prerogativas imagina-
rias tem levado a sua barra ao ponto de restringir a expressio
generica desse dispositivo.

Si fosse licito ao Senado brasileiro iniciar leis modifi-
cadoras dos impostos existentes, como pretendem alguns in-
terpretes, frustada, ou lettra morta ficaria sendo a prero-
gativa iniciadora da Camara dos Deputados; porque, alte-
rando as taxas, para mais ou para menos, pasaria este ramo
da legislatura a ser revisor sobre o assumpto; o que, de forma
alguma, admitte o art. 29, citado, que ao mesmo confere am-—
‘plamente a funcgdo da iniciativa, evitando, caber ao Senado,
no caso de collisio de opinides, fallar, vantajosamente, em
ultimo’ logar.

Sala das Commissdes, em 20 dé outubro de 1927, — Lopes

Gongalves, Relator.

PARECER DA CCMMISSA0 DE FINANCAS, N. 386, DE 4927, A QUE
SE REFERE 0 PARECER SUPRA s AdE

A Commissdo d Justiga' e Legislacdo tomou a iniciativa
de_ otfferecer & sideragio do Senado a proposicio se-
guinte: {

Art. 1.° A taxa judiciaria a que estdo sujeitas as causas
a que se refere o art. 118 da lei n. 3.644, de 31 de dezembro
de 1918, ndo poderd exceder de um conto de réis, para cada
feito, qualquer que 'seja o seu valor.

Art. 2. Revogam-se as disposicdes em contrario.

O Sr. Senador Adolpho Gordo, no relatorio com que a
justificou, depois de examinar a nossa legislagdo actual sobre
a materia em questdo, disse o seguinte:

; i

“A taxa deveria ser paga, por meio de sello es-
pecial, por occasido de subirem os autos para a pri-
meira sentenca definitiva ou interlocutoria que pu-
zesse termo ao feito em primeira instancia.

Alei n. 5.644, de 31 de dezembro de 1918:

Art, 117. A taxa judiciaria ﬁas causas até o va-
. lor de duzentos e quarenta contos de réis (240:000%)
‘e serd, paga na propor¢do de 1/4 % do respectivo valor.

Art. 118. Nas causas de valor superior adquella
quantia, a taxa judiciaria serd accrescida de um de-
¢imo por cento (1/10 %), correspondente a cada dez
contos de réis. ou fracgdo dessa importancia.

A'lei n. 4.911, de 12 de janeiro de 1925, fixando
a despeza geral da Republica para o exercicio de 1925,
dispoz em.seu art. 36:

g ‘A taxa judiciaria mas causas processadas peranle
a justica local do Districto Federal sers paga: metade
ao serem iniciados os feitos e metade quando os autos
subirem para a decisdo final”.

De modo que, pelo regimen em vigor — uma causa

~do yalor de 240:0008 estd sujeita a uma taxa de 6008;

do valor de 1.000:0008 a de 1:360$; do valor de -

“



2.000:0008 4 de 2:360$; do valor de10.000:0008
a de 10:360% do valor de 20.000:000% & de 20:360%
e assim por deante, ndo tendo a taxa limite algum.
~Tal regimen nao pode continuar, ndo sé porque
torna a justica muito cara, como porque easos havera
em que as victimas de lesdes em seus direilos nio po-
derdo fazer valel-os perante os tribunaes. RO
Quanlas vezes a somma apurada na exéeugio de
uma sentenga, nao serd sufficiente para indemnizar
0 exequente do que despenden com a taxa judiciarial
Si casos ha em que, no decurso de uma causa, mu-
da-se a situzedo do réo, tornando-se insolvavel, tambem
ha casos em que a sua insolvabilidade Ja é anterior 4
propositura da accdo, necessitando o autor, entretanto,
de uma carta de sentenga reconhecendo a somma inte-
gral a que fem direito e que péde ser elevada, afim dz
concorrer com oufros credores e obter, em rateio, uma
quantia minima, muitas vezes!| o
Em Sdo Paulo, a' taxa Judieiaria é de dous por
gen:%. (2 %), mas nunca poders excedeér de um conto
e réis.
Si é de alta conveniencia a limitacdo, é exorbi-
tante ‘a taxa de 2 % para as causas de valor até
50:000%000.”

E’ bem de vér nessas palavras do nobre Preside da
Gommissdo de Justica, que o objectivo desta, ao borar
aquelle projecto, foi baratear, demoecratizar a Justica, pondo-a
ao alcance de todos os que na vida de relagdo social sfio vi-
ctimas de lesdes nos seus direitos. Mas, é claro que o pro-
blema. ndo é resolvido pela Proposi¢do em aprego, pois nella
apenas se fixa um limite maximo para a taxa Judiciaria,
mantendo a proaorcﬁo actual de 1/4 % sobre o valor de todas
as causas sujeitas a este tributo. '

A medida ora alvitrada viria attender sémente aps in-
teresses dos grandes litigantes, nada aproveitando ‘@os pe-
quenos, que continuariam submettidos 4 alta razio da lei vi=
gorante.

Nio ha negar que a justica no Districto Federal estd
carissima para todos; e que uma das prineipaes, sindo a prin-
cipal causa dessa carestia est4d na taxa judiciaria. Esta, na
propor¢do em que 6 cobrada, afasta a todos dos litigios, mas,
mormente os humildes e pobres que, 4 falta de recursos para.
pleitearem, 'preferem o sacrificio do seu direito 'a uma de-
manda com gastos excessivos, que nio podem custear. E' por
isso _que muitos cidadios sdo verdadeiros orphdos da pro-
teccdo da lei, como muito bem observou o Sr. Presidente
Washington Luis, nestas palavras proferidas com muita jus-
teza:

“A grande maioria,'a multidio dos humildes; esses
que soffpfm as injusticas diarias e miudas, hdo teem,
entre nés, na ordem judicial, por falta de meios, a pro-
teegdo das leis.” L

A taxa judieiaria, (al como ora é imposta, 6, no dizer de
Candido de Oliveira Filho, uma resurreicio da' dizima de

chancellaria e (ransforma a justica em um instrumento fiscal,
de sorte que, no actual regimen de igualdade, a ma fé do
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rico tambem' conta com esse clemento para supplantar o des-
favorecido da fortuna.

Ora, manter esta situagiio é continuar a infringir, fla-
grantemente, um dos precipuos principios informativos do
brocesso ecivil — o prineipio economico — que, na phrase de
Jodo Monteiro, consiste em fazer com que as lides ndo se-
Jam tao dispendiosas, a ponto de se poder dizer que a jus-
tica civil é feita s6 para os ricos.

E’' mister uma modifica¢do na actual lei que dispoe so-

bre a cobranca da taxa Jjudiciaria no Districto Federal. Mas,
essa alteracdo deve ser radical, diminuindo-se & proporc¢ao
desse (ributo, tanto mais quanto fér possivel, para as pe-
quenas causas, para os pleitos mais communs e augmentando-
§8 a razdo conforme o valor do pleito, até um limite deter-
minado.
: Nao basta fixar um maximo, mantendo a mesma razio de
4/4 % para todas as taxas inferiores a esge limite, pois tal
tabella, evidentemente, altenderia mais aos poderosos do que
a0s pequenos, ou, para melhor dizer, de modo algum serviria
a estes. Parcce-nos que a organiza¢do de uma tabella de
taxa judiciaria deverd obedecer a differentes proporcdes, de-
creseentes ou crescentes, si se tem em vista a diminuicdo
ou o augmento do valor das causas. Deveremos estabelecer
as seguintes proporgdes: de 1/20 % para os pequenos pleitos,
em que se acham envolvidos os pobres, até o valor de 20:0008%;
.de 1/10 % para os feitos até 100:000$; e de % % para os
Jitigios de importancia superior a 100 :000$000.

Desta féorma, parece que se logra conjurar a actual ca-
restia da justica, atlendendo-se, a um tempo, aos interesses
dos grandes e pequenos demandistas. Além disso, ndo se pdde
deixar de fixar um limite maximo para a taxa, que ndo sera
muito si fdr arbitrado em dous contos de réis, tendo-se em
consideracdo que a actual proporcdo de 1/4 % 6 substituida,
na tabella acima, pelas de 1/20 %, 1/10 % e % % nos casos
inferiores a este limite, que sdo justamente os mais fre-
.quentes na vida forense.

O fisco nido é um associado do pleito, de modo a pretender
©0 recebimento de taxas vultuosissimas. A exigencia destes
desembolsos vulluosos no principio do feito judicial é uma
verdadeira coaccdo para o litigante, sindio uma extorsio, por-
que este muilas vezes ndo vem a receber 0 quantum do seu
petitorio. /

E' de muita propriedade recordar, neste passo, a velha
licdio de Bentham, da qual se tira uma illagio francamente
condemnatoria da taxa illimitada, tal como a temos no re-
gimen actual do Districto Federal: .

“Le premier vice radical des impdits sur les pro-
cedures est de tomber sur un individu 2 I'époque méme
ot il est le plus probable qu'il n'est_pas en état de
les acquitter. Le moment oa une pqrt_le\e sa proprieté,
plus ou moins considérable, est injustement détenue
ou saisie, est celui qu'on choisit pour lui demander une
contribution extraordinaire. C'est dans le cours d'un
procés qui arréte son industrie, qui suspend ses reve-
nus, qui lui e, au moins pour un temps, des res-
sources sur lesquelles il avait compté;’cest loysqu il
gémit sous la main d'un oppresseur, d'un spoliateur,
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qui les gardiens de linnocence lui font payer & chaque
pas les actes par lesquels il cherche & maintenir ses
Ziagi)ts ou a y reeontrer.? (Traité. des preuves jud. II,

., Pelas ragﬁqs expostas, a Commissio de Financas do Se-
nado é de opinido que deve suggerir um substitutivo ao pro-=
jecto. em exame. ‘ v R

- Este substitutivo  pdde ser formulado nos seguintes
termos: RIS R ST v ! £k

N. 66'— 1927

Art. 1.° A taxa judiciaria serd cobrada nas seguintes pro-
pargoes: . . IR v L 1ians

1/20 % sobre o valor das causas até 20:000%:
'1/10 % sobre o valor das causas até ,100;000@;
©'1/8 % sobre o valor das causas acima de 100 :000$000.
~ Paragrapho unico. A taxa judiciaria nio poderd exceder
de dous contos de réis, qualquer que seja o valor do feito.
Art. 2.° 'Exceptuam-se as partilhas e sobrepartilhas ju-
diciaes, o calculo deladjudicaciio, ‘0 de transferencia de usu-
fructo, extinecdio deste ou de fideicommisso, nos quaes a taxa
Jjudiciaria néic poderd ser superior a duzentos mil réis.

Art. 3. Revogam-se as disposicdes em contrario,

A Commissdo de Financas é de parecer, porém, que antes
do substitutivo ser apresentadoao p enario, deve ser ouvida a
Commissdo de Constituicdo para dizer da constitucionalidade
da iniciativa do Senado sobre a materia vertente, em face
do art. 29 da nossa Magna Carta, et

Sala da Commissio de Financas, 14 de setembro de 1927.
— Bueno de Paiva, Presidente. — Eurico Valle, Relator., —
Jodo Lyra. — Vespucio de Abrew. — Arnolfo de Azevedo. —
Jodo Thomé. — Bueno Branddo. — Pedro Lago, — Felippe
Schmidt. — Affonso de Camargo. — Godofredo Vianna.

PROJECTO DO SENADO, N. 32, DE 1927, A QUE SE REFERE 0 PA-
‘ RECER SUPRA ,

Pelos decretos ns. 225, de 30.de novernhjo de 189%; 2,163, |
de 9 de novembro de 1895, e 3.312 de 17 de junho de 1899,

— as causas processadas no Districto Federal foram sujeitas
a ‘unhia taxa judiciaria, cobrad? nas seguintes proporgoes :
© Dé um quarto por cento (1
pedido — ou do declarado ou arbitrado; Bl
De um quarto por cento (1/4 %) sobre o liguido a par-
tilhar, ou a adjudicar ou a ratear; g :
'De dous por cento (2 %) sobre a avaliacdo dos bens arre-
cadados de defuntos e ausentes; = ° ' ‘
Nas demandas em que tiver 'sido intentada a reconvencio,
o valor 'da taxa judiciaria seria devia ser calculada sobre a
importancia do pedido maior. ' M 511 ;
" A taxa judiciaria nao poderia exceder de’ tresentos mil
réis (300$000), qualquer que fosse o'valor das causas, excepto
as partilhas e sobre-partilhas judiciaes e extrajudiciaes, o cal-
culo de adjudicacio; o de transferencia de usufructo; extinccio
deste ou de fidei-commisso; nas' quaes ndo poderia iexceder

de 100$000.

* Parecer n, 572 -~ Fl. 2

-

/% %) sobre o valor certo do :
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Foram excluidos da referida taxa: — o0s processos inci-
dentes; as habilitacdes de herdeiros ou legatarios para have-
rem as herancas ou legados, que lhes perfencem dos bens de
defuntos e ausentes; as Justlflcacoes de dividas em autos de
mmventarios e as que forem requeridas como documentos; as
liquidacdes de senfencas; os processos crimes; os de desapro-
priacdo, os de nomeagdo e remocao de tutores, curadores e
testamenteiros, e as prestacdes de contas testamentarias, de
tutela ou de curatela.

A taxa deveria ser paga, por meio de sello especial, por
nceasiio de subirem os aulos para a primeira sentenca defi-
uitiva, ou interlecutoria que puzesse termo ao feito em pri-
Ineira instancia.

A lei n. 3.64% de 31 de dezembro de 1918:

Art, 117. “A taxa judiciaria mas causas até o valor de
duzentos e quarenta contos de réis (240:0008000) serd paga
na proporcdo de 1/% % do respective valor.

Art. 118. Nas causas de valor superior dquella quantia,
taxa judiciaria serd accrescida de wum decimo por cento
(1/10 %), correspondente a cada dez contos de réis, ou frac¢do
dessa nnportancw

Art. 119. Exceptuam-se as partilhas e sobre partilhas
judiciaes, o calculo de adjudicacdo, o de transferencia de usu-
fructo, extincedo deste owu de fzdez-comm@sso, nas quaes a
taxa Judzczama ndo poderd ser superior a duzentos mil réis
(200$000) .”

A lei n. 4.911, de 12 de janeiro de 1925, fixando a Des-
peza Gter%l da Republlca para o exercicio de 1925 dispoz em
seu ar

“A taxa judiciaria mas causas processadas perante a jus-
tica local do Districto Federal serd paga: — metade ao serem
iniciados 08 feztos e metade quando os autos subirem para a
decisdo fimal.”

De modo que, pelo reglmen em vigor — uma causa de
valor de 240:000% estd sujeita a uma taxa de 600$; do valor
de 1.000:000% 4 de 1:360%; do valor de 2.000: 000$ a de
2:360%; do valor de 10.000" 000$ 4 de 10:360%; do valor de
20..000." 000% 4 de 20: "16% e assim por deante, ndo tendo a
taxa limite algum.

Tal regimen ndo péde continuar, ndo sé porque torna a
justica. muito cara, como porque casos haverd em que, as vi-
ctlmas de lesdes em seus direitos nio poderdo fazer valel-os
perante os tribunaes.

Quantas vezes a somma apurada na execucdo de uma sen-
tenca, ndo sera sufficiente para indemnizar o exequente do
que despendeu com a taxa judiciaria !

Si casos ha em que, no decurso de uma causa, muda-se
a situagdo do réo, tornando-se insolvavel, tambem ha casos
em que a sua insolvabilidade ja é anterior 4 propositura da
acgo, necessitando o autor, enfretanto, de uma carta de sen-
tenca reconhecendo a somma integral a que tem direito e que
pode ser elevada, afim de concorrer: com outros credores e
obler, em rateio, uma quantia minima, muitas vezes !

Em S. Paulo, a taxa judiciaria é de dous por cento (2 %),
mas nunca poderd exceder de um conto de réis.

Si (- de alta conveniencia a limitagdo, é exorbitante a
{dxa de 2 % para as causas de valor até 50:000$000.
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\ Disse, muito bem, o Sr. Presidente da Republica, em sua
mensagem ao Congresso Naecional:

“A grande maioria, a multiddo dos humildes, esses que
soffrem as injusticas diarias e meudas, mdo tem, entre nos,
na ordem judicial, por falta de meios, a protec¢do das leis.”

Em S, Paulo, sio obrigados a pagar, em seus pleitos,
2 %, nio podendo a taxa judiciaria ser inferior: a 10$000.!

A Commissiio de Justica e Legislacio é de parecer que
sejam mantidas, no Districto Federal, as taxas judiciarias
actuaes, com o limite, porém, de 1:000%, e, por isso, offerece
4 consideracdo do Senado o seguinte

PROJECTO
O Congresso Nacional decrefa:

i‘ Art. 1.° A taxa judiciaria a que estdo sujeitas as causas

a que se refere o art. 118 da lei n. 3.664, de 31 de dezembto
de 1918, nio poderd exceder de um conto de réis, para cada
feito, qualquer que seja o seu valor.

Art. 2° Revogam-se as disposigbes em contrario.
Sala das Commissoes, 18 de julho de 1927. — Adolpho

Gordo, Presidente e Relator. — Cunha Machado. — Antonio
Massa. — Thomaz Rodrigues, vencido, com voto em sepa-
rado. — Antonio Momiz, vencido, e de accordo com a con-

clusdo do voto do Sr. Thomaz Rodrigues, néo concordando
com a ultima razie apresentada, por achal-a muito radical.

VOTO EM SEPARADQ

86 uma erronea apreciacdo do projecto do nosso emi-

4 nente collega, Presidente desta Commissiio, pdde dizer que

elle tem por fim — a democratizagiio da justica — com a di-
minuicio da taxa judiciaria. Em verdade, ndo ha fal.

O projecto visa, antes, fixar um limite, afim do qual

P nio paode chegar a taxa judiciaria e assim diminue esta

apenas para as causas cujo valor se approxima de mil contos.

Para as causas de valor inferior, que s@o as mais communs,

que sdo a grande massa das exitentes, no foro, o projecto

mantem as taxas actuaes.

E' assim que o projecto diz tdo sémente o seguinte: “a
taxa judiciaria niio poderd exceder de um conto de réis, para
cada feito, qualquer que seja o seu valor”. Desta maneira,
elle visa apenas* beneficiar os feitos, de valor superior a
800 contos, que sdo proximamente os que estdo sujeitos, pela
lei actual, ao pagamento de uma taxa equivalente a um conto

. de réis. So as grandes causas, as que sO podem ser propostas
pelos ricos e poderosos, gozardo da reduccdo contida no pro-
jecto. Os pequenos feitos até o valor de 800 contos, que sdo
o grande numero, que sip 0 maior numero, continuardo su-
jeitos d4s taxas actualmente existqntes.

Haverd vanlagem em reformar a lei para conseguir esses
objectivos ? Ndo nos parece: Inclinamo-nos, antes, a manter
o regimen actual que nos parece razoavel e equitativo. Nao
se nos afigura exaggerado que uma causa do valor de dous
mil contos pague de taxa judiciaria a importancia de 2:3608,
nem que uma . de vinte mil contos pague 20:360$000. Essas
¢ausas sio raras, ou-ndo sio communs ng-nosso foro e, em .
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regra, $0 podem inicial-as individuos ou pessoas juridicas
para quem dous ou vinte contos pouco valem.

Por essas razbes e ainda porque temos para nés que,
neste momento, nio podemos, mem devemos acceitar qual-
quer iniciativa que, de qualguer férma, de longe ou de perto,
possa attingir 4 receita publica, diminuindo-a, o nosso voto
é e nem pode deixar de ser contrario ao projecto.

Sala das Commisspes, 18 de julho de 1927, — Thomaz
Rodrigues . SE 8 e |
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