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Recebendo o memorial

do Circulo de Im-

prensa, a Commissao de Justica aceita
algumas das suas suggestdes

A definicdo de editor para effeito
responsabilidade

NAO SE ESTABELECE O DIREITO DE PESQUIZA

"Reua-u-fBe hontem extraordina-
Vialnejme, para o fim especial de
e«.eatar »tla lei de imprensa, & com
sairdo «de Justica e Legislacdo do
jSer.adci de cujos sete membros
(e™ir.pariceram apenas cinco: 0s Srs.
Aéoiph-t» Gordo, presidente; Eusebio
uie Andfede. Godoiredo Vianna,
alarailio de Laeerde. e Irlnou Mal
.chado. *>s que faltaram foram oe
tirs. Jejjpnymo Monteiro « Manoel
Borba. .
, Yainbdm tomou parte na reunido,
*£ina de collaborar nos seus traba-
Shos, ct-fte antigo I>rofissiona! do
jomalisnfe, o como membro do Se-
tiado, adiir de diversas emendas, o
Br. Tobias Monteiro.

Abrindo a sessdo, o Sr. Adoiplio
Gordo edfcvidou a tomar assento na
jr.esa a «ommissdo do Circulo de
Imprensa, que, composta dos Sra.
Cumplido -do SanCAnna. José Gui-
ilherme, Povma Cavalvanti, Barbo-
sa. Corréa ¢ Franklin Palmeira, vi-
stha apresentar um memorial sobre
\j projecto em estudo.

Concedida a palavra ao Sr. Cumc
plido de SanCAnna, relator dessa
commissdo, S. S. procedeu & leitura
do dito memorial, do qual damos a
tseguir, um resumo.

A collaboragcdo do Circulo de
Imprensa

Bastante longo, mas ndo tanto
guanto julgava, preciso, o0 memdria,
o Circulo de; imprensa, teve de, eni
face da premencia de tempo, abor-
dar apenas bs aspectos principaes
da questdo. . .

Comecou explicando a interven-
¢do do Circulo na matéria, devido
exclusivamente ao convite feito pelo
Br. Adolpho Gordo, que, com uma
franqueza que muito o honra, ap-
pellou para todos atiantos tém inte-

resse na regulamentacdo da Im-
prensa, solicitando collaboracéo.
Julga de necessidade a decreta-

rdo de uma lei reguladora da liber-
dade da imprensa. Posto que o Cir-
culo soja uma associagdo recente-
imente fundada, ella se compbe de
velhos jornalistas, que acodem ao
convite feito pela commissdo de
Justica para criticar, analvisar x fa-
ecr suggestdes.

Bis que quando a critica se exerce
no terreno exclusivo das id-éas néo
lia, ndo como louvar a preoccupa-
cao de concorrer tanto quanto pos-
eive!l para a elaboragdo do um tra*
balho em que se pde & prova a capa-
«idade o o espirito liberal do legis-
Vador brasileiro.

Depote de outras consideragdes.

Jentra na matéria, comecgando por
justificar a necessidade da decreta-
¢do da lei que, sem coarctar a livre
emanifestacdo do pensamento, co-
gite, sem excessos, de estabelecer a
responsabilidade do jornalista que,
(desviado da funecdo social que lhe
‘cabe, investir contra o bom nome
e contra a honra alheia.
i Uma lei dessa natureza ndo pde
restriccdo & liberdade de pensamen-
-0, tal como estd assegurado na
Constituicdo Republicana; ao con-
raxio, essa liberdade deve necesse-
Wamente encontrar justo limito no
direito de outrem, que ndo deve fi-
car ao desamparo da ordem legal.
A lei, portanto, devo precisar os ca-
sos de responsabilidades daquelles
que, abusando dessa liberdade do
pensamento, delia usarem abusiva-
mente.. ) )

Preciso é, porém, que qualquer
providencia legislativa qu® se pre-
puzer a determinar essa respon-
sabilidade, ndo se inspiro em senti-
mentos reacionarios, numa quadra
wm que, como a actual, se segue a
uma luta partidaria estremada.

Tratando da opportunidade da lei
em elaboracédo, diz que, dada a sus-
pensdo das garantias consMtucio-
nats, cotu ora succed-, seria mais
conveniente que o Congresso adias-
se a discussdo da lei até que o paiz
voltasse a- plenitude do regimen
constitucional, afim de que a Im-
F_rensa._r_estl’tuida no «eu direito do
ivre critica, pudesse exercel-a sem
a. censura égoverna_men_tal. .

Analysando o primitivo projecto,
entende que, uma vez que O Seu
proprio autor o despresou, nada te-
ria de ser articulado contra elle eo
ndo fesse ali condensada uma nogéo
inexacta do anonymato. Manifes-
tando a sua opinido, procede & lei-
itura do um trabalho publicado n’cO
Jornal», de 21 de julho ultimo, no
qual trata detidamente dessa impor-
tante face da matéria.
~Resalvado assim ,0 seu ponto d-e
vista, passa a emittir seu parecer
«obro os varios artigos do substitu-
tivo .

Em relacdo ao art. lo § 4’, pen-
sa que a obrigacdo dos Jomaes pu-
blicarem as senten¢as condgmnato-
rias «6 devem prevalecer para
agirefllas quo forem proferidas em
processo por crime de calumnla ou
injuria. m outra» hypotheses, ¢é
constranger o Jornal & pratica do
um acto inatil o humilhante.
< Bobr® o art. 8o. affinna quo todo
artigo da critica, de doutrina, pole-
mica ou informacdo, serd sempre
da responsabilidade do seu outor.
«oade que o resigne.

BaGa a generalidade dos termos
'desse art. 3", tanto estdo abrangi-
dos os redactoras cffectlvos do Jor-
nal como os seu9 collaboradores.
bfo que toca aoe redactores, parece
quo o autor «do dispositivo desco-
nhece a vida intima de um jornal.
O redcctor, em regra, ndo faz rfais
do quo dar forma ao pensamento
qUo lhe transmittiu a direc¢do do
jornal em que trabalha. Parece,
portanto, que andaria acertada a
commissdo oe, tratando dos edito-
rfaes, ed cogitasse da responsabili-
dade dos editore®.

Sobre as certiddes, pensa que a
dommissdo deve incluir o dispositi-
vo apresentado pelo Sr. Tobias Mon-
teiro, pois geri de grande alcance a
medida quando a lei entrar em vi-
gor.

Quanto .ao direito de resposta,
acha o Circulo que a melhor for-
mula ¢ a da emenda Eusebio de An-
drade.

A estabelecia no substitutivo
ndo evitard abusos, pois determina
gue a pessoa designada tem direito
a resposta. N&o raro a designagdo
de uma_pessoa, no correr de um ar-
tlgo, ndao lhe causa prejuizo, nem
abalo moral em seu credito. Mas,
porque foi designada, podera, valer-
se desse direito e obrigar o jornal &
resposta, que, neste caso, serd. de
prejuizo material do jornal, pelo es-
paco oecupado. Sobro o assumpto,
o Circulo prefere a emenda do Sr.
Eusebio, que, além de mais prccio-
Isa, evita variagcGes de jurisprudén-
cia, como se tem verificado na
Franca. O artigo do projecto em
8ue ee cogita do direito de resposta
eve conter dois elementos: fi-
txac&o <la natureza do Interesse que
justifica a resposta: competéncia ao
Jubs para apreciar esse interesse.

Quanto ao art. 12 o sou paragra-
pho, entende que devem ser sup-
primidos, prevalecendo sm normas
IMimnuns.

Em relacdo ao art. 13, paragra-
cohos 8, 7 e 30, suggero o Circulo
no «eu trabalho que o prazo para
citacdo do edital deve ser fixado
em qulr.za dias, devendo ser dilata-
do o da éeicsc.,, mormento sc 0 a-c-
truaado nfcewsitar de requerer cer-
tidoes &s reparticbes publicas, em
tbem de sua defesa; deve ser de seis
dias o prazo para serem ofiereei-
idas vaaoce finaes, devendo ser de
cinco dias o prazo da appeliacdo.

Termina o memorial submetten-
<lii essas ponderacdes ao estudo da
commissdo de Justica, e esperando
gne ellas sejam adoptada.» no pro-
jecto.

0 substitutivo Gordo e as res°®

pectivas emendas
Finda a leitura do trabalho da
Vtoirmisg&o do Circulo de Impren-
lla,_o Br.

Aras do a%radoointen.Uo pela sua
preciosa collaboracdo, promettendo
tomar cm consideragdo os seus al-
vitres.

O Br. Irlneu Machado pediu que,
sem prejuizo do exame do substitu-
tivo do Br. Adolpho Gordo o das
respectivas emendas, fosse designa-
do outro dia para S.Ex. apresentar
um trabalho que #tstSi elaborando
cobre a questdo.

O Sr. Adolpho Gordo declarou
uo, comquanto ja estivesse esgota-
0 0 praso regimental para a maté-
ria voltar ao plenério, attendia &
solicitacdo do senador carioca, de-
xignando-lhc a préxima terca-
feira .

Entrando-se na discussdo do re-
ferido substitutivo, o reu art. 1°
contra o voto do Sr. Irineu Macha-
do, foi approvado, com umn emen-
da do Sr. Mareilio de Lacerda,
substituindo x>elo de n. 315 o ar-
ti?o n. 316, do Codigo Penal, in-
icluido entre outros .que definem o
abuso e liberdade de manifestacéo
do pensamento.

Foi largamente debatido o para-
igrapho 1° desse artigo, o qual es-
tabelece multas para os deliotos de
imprensa. O Br. Irineu Machado
propor a suppressdo decte paragra-
pho e, como ndo o conseguisse, of-
fereceu tima emenda no sentido de
serem eliminadas as palavras “em
cada publicagdo” . Approvada esta
emenda, B. Ex. continuou a com-
bater o paragrapho, jjor achar ex-
cessivas as -multas estabelecidas no
substitutivo, alvitrando que estas «e
limitassem, ao dobro das estatui-
das pelo Oodlgo Penal.

O Sr. Kuseblo <le Andrade dis-
cordou dessa suggestdo, e susten-
tou uma emenda sua, no sentido de
ser de 15:000$ o ndao de 20:0008,
com estava no substitutivo, a mul-
ta maxima.

Por fim, salhlu victoriosa a emen-
da do Sr. Eusebio de Andrade, eon-
trg. os votos dos Srs. iTIneu Macha-
do e Mareilio de Lacerda, este-ul-
timo por entender uo se devia
manter a disposigdo do substitutivo

Gordo.
Também. 50! approvada uma
émenda do redacgdo do Sr. Marci-

”ﬁ do Lacerda, ao Biesmo paragra-
pho.

O Sr. lIrineu Machado propoz
também a suppresséo, tno(faragra-

ho 2° das palavras “condicbes do
ortuna do réo”, por entender quo
as penalidades ndo devem aer gra-
duadas de accordo com a situacdo
pocuniairia. dos réos. A commissdo
rejeitou esta proposta,

O paragrapho 30 passou com
uma -emenda do Sr. Mareilio do
Lacerda e urna sub emenda do Sr.
Eusebio de Andrade, Incluindo_os
paragraphos 60 e 4° do art. 27 e
e art. 32 do Codigo Penal entre as
dirimentes excusativas quo ndo to-
rdo cabimento nos delictos do im-
prensa.

Entrando em debate o paragra-
pho 4% o Sr. Mareilio de Lacerda
propoz que so qceitase a suggestdo
do Circulo de Imprensa, no senti-
do de «6 ser obrigatéria a insergédo
gratuita da sentenca condemnato-
ria, quando so tratar de calumnia
ou injuria. A proposta foi aceita,
approvando-se também, uma emen-
da do Sr. Tobias Monteiro, :para
que tal insercdo se faca nos jof-
na-es diarios, no maximo até tres
dias depois de publicada a senten-
¢a, e nos periodiccs, no primeiro ou
segundo numero que sc seguir a
essa publicagdo, estabelecendo-ao a
multa do 100$ correspondente- a
cada dia do excesso do prazo de pu-
blicacdo. Essa epxinda, alias, pas-
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Mareilio de Lacerda.

O art. 20 foi approvado, com
urna emenda do Sr. Eusebio de
Andrade, supprhnindo as palavras

“ainda que ndo tenham
dados riscar”.

O Sr. Irineu Machado votou con-
tra este artigo.

O Sr. Tobias Monteiro, a seguir,
discorreu sobre o art. 3C mostran-
do-se de accordo com o Circulo de
Imprensa, no sentido de ndo haver
responsabilidade directa, isto é, de
rdo serem os redactores dos jor-
naes obrigados a Tesponder ‘por
aquillo que escrevem sem a sua as-
algnatura, cumprindo determina-
¢6o3 da direccdo da folha em que
trabalhe. Depois do varias conside-
ragdes justificativas, S. Ex. apre-
sentou a seguinto emenda subsii®
jtutiva ao art. 3° o seus paragra-
phos io e 2°:

“Art. 30 — Toda a publicagdo
as-ignada, feita em qualquer or-
gdo da impTensa, seifl da responsa-
bilidade do seu autor e dos respe-
ctivos editores.

Paragrapho 1* —
sem awignatura, publicada origi
nalmcnte, ou transcripta nas seegoes
editorlaea de qualquer -orgdo da
imprensa, sera da responsabilidade
doa respid-UoAia «diores.

Paragraplho 2a — Or- artigos pu-
blicados nas secg¢Bes Inedltoriaes do
qualquer jornal ou periédico, deve-
rdo conter a asslgnatura dos res-
I>ectivos autores, o havendo accusa-
¢bes ou Injurias, embora vagas e
sem declinar nomes, tal assignatura.
serd reconhecida por iabellido do
elogar onde o dito Jornal ou periddi-
co seja Impresso e os dizerec dessa
«formalidade serdo reproduzldcw no
final da publicacdo”-

Largamente discutida, essa emen-
da do Sr. Tobias foi finalmente ap-
provada, -contra os volc-s dos Srs.
Irineu e Mareilio, este -por manter,
sobre o assumpto, a emenda que
anteriormente apraec-ntara, na qual
dispensava, por desnccesaria, a
exigencia do reconhecimento de fir-
ma, desde ﬂue existia sempre a res-
ponsabilidade do editor.

Muitissimo debatido,” também foi
o paragrapho 3"; considerando eon-
jur.ffurente “e”itnves o redsetor
Erlnmpal e o0 proprietario. Os Srs.

usebio, Irineu ¢ Mareilio enten-
diam quo devia ser editor apenas o
proprietario, emquanto o0s Srs.
Gordo e Godoiredo mantinham o
dispositivo  do substitutivo, asso-
ciando ao proprietdrio o redaeior
principal, que néo podia deixar do
ser também responséavel, desde quo
ja se havia, adoptado o principio de
que os redactores ndo tinham res-
onsabilidade F_or escreverem aquil-
0 que se publicava sem a sua ns-
signatura. A discussdo chegou mes-
mo a agitar-se e, como prevaleces-
se nesse particular uma emenda do
Sr. Eusebio de Andrade, os Srs.
Adolpho Gordo, Godoiredo Vianna e
Toblns Miyiteiro se mostraram con-
trariados, "allegando que semelhan-
te i.icoherencln quebrava por com-
pleto o tyatema do projecto. Essa
emenda considera editor o proprie-
tario do jornal ou o dono da typo-
egraphia ou offiolna gmphtca ondo
for Impresso, accres.enta.ndo que so
o jornal nédo tiver ofiktina -prépria,
sconsidera-se editor o dono daquel-
la onde tiver sido impresso. )iz
mais que quando a Ofilclna graplll-
ca for propriedade de qualquer em-
presa, companhia ou «oeiedail* a-no-
nyma lie qualquer outra ospecio,
considera-se editor o respectivo so-
cio gerente e, na falta deste, soli-
dariamente, os membros da dirc-
-ctoria.

Com esta deliberacdo, ficou pre-
judicado o paragraiph6 4°. Os para-
graphoe 5° o 6" do substitutivo fo-
ram mantidos, supprimindo-se o
art. 4°, relativo 6. peequiza da au-
toria de publicagdes.

Pelo adiantado da- hora, levan-
tou-se a oaesdo, marcando-se outra
reunido extraordlr.aria para segun-
da-feira, afim do prosegulr o exa-
me do substitutivo e das vespeeti-

«ldo man-
*

Toda matéria

Gordo dirigiu-lhe pala- I vas emendas
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