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T&o notavel é o saber Juridico e tdo in-
tenso € o sentimento dc patriotismo dos
uiuéires membros do mate elevado Tribu-
nal de Justica deite palz, que estd piena-
“*2% c"ilv,'ncldo de «dv aquelle Tribunal
modificara cotnpleiamente a sua decisdo.

Eis a questdo; — o dec. n. I.CII, de
7 de Janeiro dc 1207, dispde, no «eu arti-
I» 1° que «0 extrangelro que por qualquer
motivo comprometter a seguranga nacio-
nal ou a tranquillidade publica pdde ser
expulso de parte ou de todo o territério
nacional», ¢ no art. 3" que «ndo p6de ser
expulso o extrangelro que residir no terri-
torio da Republica por dou» anno» conti-
aitos. ou por menos tempo quando — a)
catado com_brasileira, uu b) viuvo Com
filho bratileire.

dec. n. 2.741, dc g do Janeiro de

1313, revogou essa disposi¢do, permittindo,
portanto, a expulsdo de extrangelro que
comprometter a seguranca nacional ou a
tranquillidade publica embora retida eih
no*»a patria por atais dc dou» anncv, ou
seja casado oovi_ brasileira, ou seja viuvo
com filho brasileiro.

O Supremo Tribunal Federal corulderou
inconstitucional esta disposicdo cm vista
doa termos do" predmbulo do art. 72 da
Constituicdo Politica: Constituicdo as-
uegura a brasileiros e a extrangeiro* resi-
dentes no pais a inviolabilidade dos di-
reitos concernentes & liberdade, & seguran-
¢a individual e « prosperidade. Equipa-
rando. portanto, o art. 72 da Constituicdo
Coltlca o extraupotro residente no Brasil
ao brasileiro, ndo péde aquelle ser expul-
so do territério nacional,

i Brta equiparagdo dc extrangeiro residen-
te ao brasileiro é afosoluta e sem restric-
sbes de qualquer natureza para todos os
effeito» de ordem civil ¢ politica?

Expdr a questdo d resolvel-a, pois que
o simples bom senso ndo permitte uma
resposta affirmativa.

De resto, o proprio Gupremo Tribunal
Federal, antes da lei de 7 de Janeiro de
1207, antew, porta:.to, de haver no corpo da
nossa legislacdo ‘tma disposicdo qualquer
referente & expulsdo de extrangeiros,quan-
do o Poder iLegialatlvo ordtnario ainda
ndo cogitara de regular ea*e assumpto, deu,
em v.wta do citado art, 72 da Constituicdo,
uma raspoeta & questdo, rcaposta notavel
ue constitue uma grande e prec:za licdo
e direito.

Com effeito, em 1S22 e 1393, o Supremo
! Ttlbuiiai Pwderol aff,racj, doo» >Mr.
ddos que proferio negando habeas-oorjmt:

(O orador ;& as decisdes.1

Decido, portanto, o Supr-oo Tribunal Fe-
deral, que o Governo ndo preciza de lei
alguma para poicr expulsar o extrangelro
cuja permanéncia no i>aiz é prejudicial ou
Inconvenient.-, porque a faculdade de expul-
sar decorre i.nrmediatamente do direito da
soberania nacional.

Foram relatores desses acdrddos — Piza
e A-meUa e Aquino e Castro, dous grandes
(Ie_gloriosos nomes da magistratura brasi-
eira.

'Effectivameme, ndo é a lei que créa o di-
reito de expulsdo; tal direito é anterior a
quaesquer leis. sejam constitucienaes ou or-
dindrias. A lei, apenas, regula o exercicio
desce direito.

O direito de expulsdo é uma manifesta-
cdo do direito de soberania, é inherente &
soberania nacional, é uma medida de segu-
ran¢a. é um instrumento absolutamente ne-
cessario para o defesa das nagoes.

Supponha-ee que no Codigo Criminal nédo
houvesse disposicdo alguma Justificando os
crimes cemmettido* em defesa propria: que
juiz. mas verdadeiro juiz. digno desse nome,
condemnaria o que mata»c ou feriwe em
sua propria defeea? Xenhum, porque o di-
reito de defesa funda-se na prop.-ia natu-
reza toumana.

IPota bem: o direito de expulsdo é também
um inatrumento de defesa social, Inherente
& soberania, que estd acima da Constituicdo
e das le'jt e a lei sO pdde regular o seu exer-
cicio. O direito de expulsdo, disse um no-
tavel acérddo do Supremo Tribunal, relatado
pelo eminente Sr. IJpltaclo Pessoa, 6 m
direito preexistente d admissdo do extrangelro
no silo nacional.

Porventura a Nacao brasileira, quando fez
a wua lei fundamental, renunciou es»e di-
reito que constituo uma manifestacdo de
rua «olterania, renunciou case seu direito de

10 gefesa?

A renuncia de um tal direito deve jer
expressa, diz Pradler Foderi, porque flenlm-n
Estado poder4d renunciar ao direito dc ex-
pulsdo de que estd rernpre armado, sem
comprometter, por esse abandono, os interes-
so* que lhe sdo confiado™.

Ora, ndo ha, na nossa Constituigdo po-
litica, palavra alguma da qual se possa In-
ferir qua a Xacdo brasileira renunciou
direito de expufsar do territorio nacional
os extauMjeiros, cuja permanéncia aqui con-
stltue um grande perigo.

A Cbnstjtulcdo brasileira, tendo em vista
as "praticas da civilizacdo, principios de di-
reito, o desenvolvimento do coromercio, es-
treitando, cada vez mais, as relagdes entre
0s povos e «specialmcnte a situacdo da nossa
Patria que tem nece&idade dos extrangei-
ros r>ara povoarem o seu sdlo e promoverem
o seu desenvolvimento econémico, reconhece
como um dever acolhei-os no territorio aa
clonal, assegurando-lhes emquanto aqui re-
sidirem ou estiverem, a inviolabilidade dos
direitos concernentes & liberdade, & segu-
ranca individual e & propriolade, ma* -ndo
renunciou o direito que tem a Xagdo brasi-
leira de expuUal-os do territorio nacional
desde que sejam nocivos & ordem e tranquil-
lidade publicas. o

O Brasil tem o dever de dar hospitalidade
aos extrangeiros que quizerem residir em
nosso territorio, mas o0s extrangeiros tém,
por seu lado. o dever de conformar
com as nossas I*i*, f«r> *s nossas institui-
¢bes e cemni a nossa vida social, ndo con-
stituem jamals um perigo para a notsa vida.
para a nossa prosperidade, para a nhossa
propriedade, para a nossa seguranga e para
a nossa honra. | i . i

Quaisquer, pois. que sejam as disposicdes
da noesa Constituicao politica ¢ das nossa*
lei* ordinarias, facilitando a enteada e a
permanéncia de extrangeiros no nosso ter-
ritorio e assegurando-lhes a Inviolabilida-
de doo direitos concernentes a liberdade, &
seguranca individual ¢ A propriedade, te-
mos o direito do expulsol-os, quando se
tornarem perigosos & ordem social ou po-
litica, ou causarem outros maios.

Portanto, o predmbulo do art. 72 da
Constituicdo politica ndo Justifica o acor-
ddo do Supremo Tribunal Federal consi-
derando inconstitucional a lei de 1913.

O alludido preambulo nédo equipara aos
Brasileiro*, para* ndo poder ser expulso do
territorio nacional, o extrangelro aqui resi-
dente. E se o extrangelro com residencia no
nosso paiz devesse *er equiparado ao Bra-
sileiro, para todos os effeito» de ordem po-
litica e civil, ndo podendo ser expulso, en-
tdo a propria lei de 1207 seria inconstitu-
cional. porque esta iei permitte. no seu
art. 3° a expulsdo do extrangelro residen-
te em nosso territorio por menoe de dous

annos.

Se o farto da residencia no paiz linpcde,
ex-ri de um dispositivo coristitucional, o
expulsdo de extrangeiros, como decidio
Supremo Tribunal Federal, eutdéo o quo
rcstdir por menos do dona annos, t&mbcm

ndo poderd ser expulso, e, entretanto,

aquelle Tribunal, tem, mais de uma vez,
considerado perfeitamente constitucional a
! lei dc 1907 e negado «habeas-eorpus» a ex-
j trangei os expulsos com residencia no paiz
1por menos de dou>> annos!

A Constituicdo politica ndo se refere ao
| tempo da residencia, ¢ a restriccdo existen-
te no art. 3o da lei de 1907 ndo tem fun-
damento juridico e é mesmo absurda.

O extrangeiro que estiver residindo em

nosso paiz ha 23 mezes e 29 dia» pdde ser
' expulso, mas o que estiver residindo ha 24
I'mezes, j& ndo pode! Por que?
- Pois, entdo, o tempo de residencia tem
tdo grande influencia sobre o caracter, ho-
norabllldade e sentimentos do extrangelro
de modo a tranpformal-o, se era um bandi-
do profissional ou um anarchlsta perigoso
em um homem bom, pacifico, honesto,
respeitador da lei e da autoridade, desde o
dia em que completa o periodo da resi-
déncia? !

Quem é que ignora que O extrangeiro
que se acha entre ndés ha mais de dous an-
nos péde ser muito mai» perigoso do que
o recem-chegado?! Quem 6 que ignora que
a accdo do extrangeiro que vem ao noOssO
paiz com planos sinistros po6de ser muito
mais nefasta e perigosa depois de estudar
elle e conhecer a nossa lingua, 0 nosso paiz.
0s nos6os costumes e de formar relagdes?!
Como se explica pois s disposicdo da lei
de 1907, permittindo a expulsdo cm quan-
to o extrangelro ndo tiver dous annos de
residencia e prohlbindo-a desde que tenha
dous annos?!

*Em Franca a lei autoriza o Ministro do
Jnterior, por simples medida de policia, a
expulsar do territorio qualquer extrangeiro
que alli reside, sem restriccdo alguma e
tenha ou ndo permissdo para nesse paiz es-
tabelecer o seu domicilio; na Italia a lei
também autoriza o Ministro do Interior a
ordenar, por motivos de ordem publica, e
sem restriccfes a expulsdo de quaesquer
extrangeiros residentes no Reino; na Suis-
Aa, todos os estrangeiros podem ser expul-
soe, mesmo quando sdo estabelecidos no
territorio da Republioa, ou proprietarios:
a lei ingleza colloca sob o mesmo pé de
‘gusldada. iodo» « xmtrsn&eirc- psra po
derem ser expulsos, por medida de segu-
ranca publica; na Austria, meetno os ex-
trangeiros que tém afli domicilio legal, po-
dem ‘'ser expulsos por motivos de ordem
publica: a Russia permitte a expulsdo de
extrangeiros sem quaesquer restriccdes; a
Republica Argentina, cuja Constituicdo po-
litica tassegura os beneficios da liberdade
a todos os homens do mundo que queiram
habitar o s6lo argentino e garante-lhes o
direito de entrar, permanecer, transitar e
sahir licremcnte do territorio, foz varias
expulsdes dc extrangeiros, antes de ter de-
cretado qualquer lei sobre o assumpto e
em 1902, depois dos attentado» que tive-
ram lugar cm uma igreja da "Capital, no
Thaatro Colon c¢ depois do assassinato do
Chefe de Policia, decretou uma lei que tem
a denominacdo de "Lei dr residencia», com
as disposicdes seguinte»: (o orador W).

Como vé V. Ex., .Sr. Presidente, a
lei argentina permitte- a expulsdo dc qual-
quer extrangelro que comprometta a segu-
ranca nacional ou perturbe a ordem publi-
ca, resida ou ndo no territorio argentino.

O proflecto de regulamento sobre a ex-

pulsdo de extrangelro», elaborado pelo In-
stituto de Direito Internacional em 1*92
em Genebra, reconhecendo o direito que

tem o Estado de .fazer
trangeiros por motivo de interesse publi-
co, ndo estabelece em relagdo ao exercicio
de«se- direito quaesquer restriccdes, com
fundamento na residencia ou domicilio.

E nesse Tegulataento coliaboraram os
mais notaveis IntcrnacicmaliAtas do mundo!

Tortanto:

Se o direito de expulsdo &

expulsdo de ex-

Inherente &

soberania nacional e ndo oonstitue uma
crea_(;io da lei; se a«renunc_ia de um tal
direito ndo sc pdéde presumir e deve »er

expre.esa ¢ 0 Estado que o renunciasse, sa-
crificaria os interesses que lhe sdo confia-
dos: se a nossa Contltuicdo politica nédo
conttm uma unlca disposicdo, pela qual a
Nacdo Brasileira tivesse renunciado o seu
direito de expulsar do territorio nacional os
extrangeiros que- compromettem a seguran-
¢a ou a tranquillidade publicas; se no
predmbulo do art. 72 a Constituicdo po-
litica limita-se a assegurar a09 extrangei-
ros, emquanto morarem, residirem ou es-
tiverem em nosso paiz, a inviolabilidade
dos direitos concernentes & liberdade, & se-
guranca individual e & propriedade, sem
desisténcia do direito de expulsdo; se em
face da doutrina, das legislagbes dos povos
civilizados e do projecto de regulamento
sobre a expulsdo de extrangeiros, elabo-
rado pelo Instituto dc Direito Internacio-
nal e no qual coliaboraram tis mais nota-
veis internacionalista» do mundo, toda a
nacdo tem o direito, por motivos de ordem

publica, de expulsar os extrangeiros que
_«Gté» em seu territorio, sem _re_s;ncgées
inndsds- »m r sidencia_ou domicilio — a

lei brasileira de S de Janeiro ac isii |
perfeitamente constitucional e vem satis-
fazer uma necessidade publica.

Decidir que o Brasil ndo tem * faculda-
de de expulsar extrangeiros, quando todos
0os paizes do mundo estdo expulsando do
seu territorio os bandidos profissionae®,
os anarchistas perigosos, os «caftens». va-
gabundos e mendigos, € tornar o Brasil
um asylo de todoj esses elementos detes-
taveis.

E nesta hora em que per:gosos anar-
chistas procuram agitar mais uma vez as
classes operarias de S. Paulo, provocando
novas greves c¢ fazendo viva propaganda
das i-iéae extremadas do s“u programma,
como «abolicdo da propriedade particular
da terra», «abolicdo dc republicas, parla-
mentos, exércitos, policias e magistratura»,
«guerra ao patriotiomo, guerra fu, religides
, a todas a» mentiras, ainda que se es-
condam sob o manto da scienc.a», etc., etc.
¢ que intimam o Governo para satisfazer
os s"U« pedidos, sob pena de provocarem
a <revolugdo» e o massacre (O orador Ié
publicacdes diversas feitas em S. Paulol ;
declarar que a Nacdo Brasileira ndo tem o
direto de expulsar do seu territorio ex-
traneeiro algum, qualquer que seja o mo-
tivo, 6 expdr a nossa Patria aos mais gra-
ves pergio». multo bem, multo bem. O ora-
dor 6 muito cumprimentado.)

Sn. Joao Luiz Aivf.: Sr. Presi-
dente, tive opportunldado de dar alguns
apartes ao honrado Senador por S. Paulo.
Como é po*»lvel que esses apartes ndo te-

nham sido hm apprehendidos na eua si-
gnificacdo, eu me senti no dever de pedir
a palavra, para, explicando-os, collosar-the
no mesmo ponto de vista dc S. Ex. com
as restriccdes que, eatou certo, estavam
também no e»pTIlto do honrado Senador

por 8. Paulo .
1Penso que em theorla pura o direito de
expulsdo repugna aos principios philoso-
phieos que formam o direito...
O Kr. Mentles dc Almcltla : — Apo ado.
O «& Joio Lutz Arvzs: — Porque con-
sidero a humanidade cozo uma s6 socie-
dade de homene que nde tém o direito de
tirar de um determinado territorio para ou-
tro o elemento canceroso que vai contaminar
esse outro territorio. O sentimento de so-
lidariedade humana em theoria pura, néo
péde c ndo deve aceitar o direito de ex-
pukjdo, sendo o direito de repressdo penal.
Os principios de direito internacional
philosophtco hoje unlversahnente prégados,

sdo contrarios ao direito de expulsdo, por-
que entendem que o direito de represodo
b3*ta para satisfazer a« necessidades da

defesa social, e porque a solidariedade en-
tre as sociedade* humanas ndo pernvtte
que um* tire do seu seio os elemento*
.nlos oara atiral-os no seio da outra.

Se assim é. porém. ~rr «heoria pura. as.
sim ndo é no direito positivo dos povos,
assim ndo é no direito !ntemae'onal acei-
to pelos povos, e & diante deste que nds
estamos collocados como Nagdo que vive
entro outra* Xag¢dc* com a necessidade de
sua propria_ defesa.

O gr. Epitaria Pessoal — Agora chegou
a minha vez de dizer apoiado.

O Sr. Jodo Luiz Alves: Se em theo-
ria pura assim derve ser, para que assim
fosse ne-«vario era quo toda? as nagdes
do globo aceitassem ensa doutrina.

Ein miteria economica. por exemplo, Pr.
Presidente, tenho sido um proteo-ionista:
por que?

Por que em theoria pura o protebclonis-
mo seja uma verdade econemica?

N&o! Mas porque na appUoacdo outros
povos sdo nroteccionlstas. Isto s, defendem
as eua* fronteira* contra a invasdo da
produccdo extrangelra. 75* a mesma ques-
tdo, em theoria pura.

Em matéria economica sou Uvre cambis-
até poOu protecclonista.

Em theorla pura sou contra o direito de
expulsdo: mae. diante do direito eon*fi-
tuido doe povos e do nosso, «ou pela ex-
pulsdo. Creio que explique! bem sobre es-
te ponto o meu pensamento.

Acredito, como o honrado Senador, pelos
argumentos que exp»ndéu. briMia-ntemente
exposto* no acérddo de que foi relator o
honrado Senador pela Parahvba e que cnn-
stttue par* m'ni o «canon» da verdadeira
interpretacdo do direito constitucional bra-
sileiro £obre o direito dc expulsdo, que nédo
preolzaria eu produzir novo?, argumentos
em defesa desta tbese.

A Nacgédo brasileira dentro da *ua Consti-
tuicdo odde expu'sar o extrangeim nocivo
d sociedade brasileira, na* suas inertituicdus
ar*» spue costuma.

IMas, ?r. Presidente, dentro da propria
Constituicdo eu enxerco um argumento que

ta,

0j me parece capitai.

gr i certo que o Brasileiro ndo pdde ser
exnulzo quando nocivo ao Brasil, tomando

M 3.2"3. V7?

| 8 exprefitdo expulsdo na significacdo g-.n
| eila tem de um acto do Poder Executiya',
''ndo é menos certo que o Brasileiro »IMe
| ser banido politicamente do «eu paiz, quan.

do nocivo & ordem publica e & ordem
Politica.

O Sr. Mendee de Almeida: — Né&o
apoiado.

O Sr. Jodo Luiz: — Estd na Constitui-
¢do do Brasil a prohibicdo do banimento
judicial, mas ndo a prohibicdo do bani'
mento politico.

O Sr. Mendes de Almeida: — Inieliz-

mente isso foi inventado pela politica; mas
ndo é uma sentenca Judicial, que é a que
deve regular o caso.

O Sr. Jodo Luiz Alves: — Se o proprio
Brasileiro, por um deoreto do Poder Exe-
cutivo, pdde ser expulso, banido...

O Sr. Mendes de Almeida: —> Nfco, «se
nhor; ndo pdde.

O Sr. Krlco Coelho;:—(Dentro do palz...

O Sr. Mendes de Almeida: _ O bani-
mento é para féra do paiz.

O Sr. Jodo Luiz Alves <ig): — (Fica

abolida a pena de galés e a de banimento
judicial».

O gr. (Mendes de Almeida: — Estd cla-
ro. Nejn ha outro.

O Sr. Joio Luiz Alves: S38. Bani-
mento  politico ndo foi prohitoidc, E se
para o proprio Brasileiro, quando as gran-
de* e as altas conveniéncias da Nacdo per-
raittirem, ha o banimento politico, por que
negar ao Poder Publico o direito de ex-
Elu_lséoo do extrangeiro nocivo & ordem pu-

ica’

Dir-se-ha: ha o processo, ha a justica
ondinaria e c¢cnMjvum, morosa nos eeus ef-
feitos, deficiento por vezes, gufiiclente tai-
vez par» o Brasileiro;, ma* muitas vazes
esm o alcance necessdrio para a reprébsdo

de crimes, como aquelle* a que acaba de
ee referir o honrado Senador po«r S. Paulo.
O Sr. Mendes de Almeida: — Tanto
peior para a policia e a justica nacionaes.
O Sr. Jodo Luiz Alves: — Dlese ey,
orfim, Sr. Preaidente, «eet merius In re-

u«», * ejop>**e*o e* pode ser rxctcida con-
tra o extrangeiro que ndo tenha incorrido
no texto constitucional da grande natura-
lizacdo. 'Assim, o extrangeiro que tiver ad-
quirido Immovei no Brasil, tendo se casado
oom raufher brasileira e tendo filhos braei-
leiroe, «juadquer que seja o prazo de sus
residencia, ndo pdde w»er exipulso...

O Sr. Ado’ipbo Gordo: — «Apoiado.

O Sr. Jodo Luiz Alves: — porque
diainte da Constituicdo estd naturalizado
Brasileiro.

Portanto, a* restriccdes da lei de 1997,

incompleta,, embora, precizam ser mantidas
neese sentido, ou antoe, com eete espirito
da Interpretacdo da Constituicdo.

Disse eu também que cra precizo aceitar
esse direito de expulsdo...

O Sr. Adolpho Gordo: — Mas a lei de
1913 ndo acabou com <w»sas restric¢de*.

TTan Sr. Senador: — Notn podia acabar.

O Sr. Adolpho Gordo: — N&o podia re

vogar a Constituicéo.

O Sr. Jodo Luiz AVvee: que esse
direito de expulsdo sendo, como ¢é, incon-
testaivclmpnte, uma manifestacdo da sobe-
rania nacimi*!, o s§ como tal elle sc justi-
fica, «d pdde ser exercido por dtx.rcto do
Poder Executivo. N&o é qualquer autorl-
«laide federal e multo menoe estadoal que
péde exercer o direito de expulsdo, porque
esse direito inhere & soberania nacional e
esta é repreeontada pelo Poder Executivo.
Logo, o direito de expulsdo sd pdde ser
excreAdrf por um decreto do 'Poder Executi-
vo. Fora diato é o arbitrio, é a violéncia..,

D Sr. Mendes de Almeida: Mas néo
ha meio de punir os respomsaveis?

O Sr. Jodo Luiz Alves: — ...é sujeitar
0 extrangeiro aos maiores vexames, sem 0s
recursos da publicidade que exige o decre-
to. sem o0s recmrsos que esse decreto lhe
péde permittir perante o Poder Judiciario,
porque, Sr. Presidente, o direito de ex-
pulsdo ndo & um direito tdo absoluto as-
sim que ndo encontre limitagdes na lei. A
lei diz os casos em que elle pdde scr exer-
cido, ¢ se o Poder Executivo exhorbita, do
seu decreto cabe recurso para o Poder Ju-
diciario. E' precizo, portanto, um acto pu-
blico que determine a expulsdo, para que
0 expulso possa reoorrtr desse acto publico
perante as justicas do paiz. demonstrando
a illegalidade desse decreto. N&do é um acto
arbitrario...

O Sr. Mendes de Almeida: — Que o Go-
verno, tem praticado.

O Sr. Jodo Luiz Alves: — ...como néo
é¢ um acto arbitrdrio o direito de conceder
a extradicqdo, que hoje, felizmente, no nos-
so paiz. s6 é judicial.

stou de accordo com o honrado Senador
por S. Paulo em que o direito de expulsédo
existe na nossa Constituicdo, dfetou de ac-
cdrdo com o nobre Senador por S. Paulo
em que a restriccdo de residencia por maior
ouU manor prsv.0 ndo cucoutra. apoio nha
Constituicdo e € arbitrario, mas entenao que
o direito de expulsdo sé pode ser exercido
por um decreto do Poder Executivo, fun-
dado em um .dos motivos que lhe concedeu*
a faculdade de expulsar.

Féra disso é o arbitrio e a violéncia.

Era isto o que eu queria dizer. (Muito
bem; muito bem.)

O Sr. Alencar Guimardes tratou da ques-
tdo de ordem, resolvida nalvespera, a pro-
posito de ndo ter a Mesa recebido o substi-
tutivo da Commissdo de Constituicdo e Di-
plomacia ao projecto referente & Universi
dade’ de Manaos.

S. Ex. disse que, embora a Mesa tenhe
inteira razdo, tenha a sua decisdo perfeita-
mente justificada, todavia, a prevalecer es-
sa jurisprudéncia, a Commissao referida fi-
card numa situagdo singular: serd a unlca
das commissbes do Senado que ndo terd
o direito de apresentar emendas aos pro-
jectos submettidos ao seu exame.

Em seguida S. Ex. faz um confronto en-
tre os dispositivos dos regimentos do Se-
nado e da Camara, para concluir que a
indicacdo do Sr. Bueno de Paiva, propondo
a modificagdo regimental, ndo limitou a
funecdo da Commissdo ao julgamento ex-
clusivo da conetituclonalidade ou ndo do:
projectos.

O Sr. Ateredp, na presidéncia, justificou
a deliberacdo da Mesa, tomada de accdrdo
com o pensamento da indicacdo approvada
pelo Senado, quando regula o tramite a quo
ficam sujeitos os projectos do Senado.

Por essa reforma ndo ficou limitada a
accdo da Commissdo. cujo direito de apre-
sentar emendas persiste nas segunda e ter
ceira discussdes. O que a indicacdo fez fo
tornar obrigatéria & audiéncia da Cominis
sdo sobre todos os projectos para dizer uni-
camente sobre a constituctonaltdade ou néc
delles, ficando a Commissdo ainda com a
incumbéncia de examinar todas as mate
rias quo anteriormente lhes eram distri
buidas.

Passando-se & ordem do dia foram ap
provadas as seguintes matérias

A emenda do Senado, rejeitada pela Ca-
mara dos Deputados, & proposi¢do que te-
termlna que os membros julgadores do Tri-
bunal dc Contas tenham o tratamento dc
ministros, e dd outras providencias.

Foi rejeitado, em discussdo unlca, o véta
do Prefeito do Distrlcto Federal n. 1, dc
1917, que manda incorporar aos vencimen-
tos dos Inspectores escolares a diaria que
lhes é abonada, de conformidade c»m r
J 10 — Material — do art. 201 da lei or
camentaria municipal.

Em 3* discussdo o projecto do Senadc
n. 19, de 1917, autorizando o Presidente da
Republica a pagar ajudas de custo, po-
exercicios findos, ao Consul Gervasio Pirei
Ferreira e ao diplomata Cyro de Azeved<
e a quantos se acharem com direito ao em
bolso devido, abrindo os créditos precizos.

Levantou-se, em seguida, a sessdo.

MARA DOS DEriTADOS A Ul
o, hontem realizada sob a presidéncia
ir. Vespucio de Abreu, compareceram
Srs. Deputados.

1 lida e posta em discussdo a acta i
io anterior.

Sr. Faria Souto respondeu a utn apar-
lue ndo ouvira, dado pelo Sr. Vioento
ribe, no debate do requerimento sobre
arantlas ao Deputado paraense Sr.
silo Branco. Perguntou o Sr. Vicente
pibe porque ndo protestdra o orado:
a a deposicdo do Sr. Alfredo Sacker.
onde que por dous motivos: 1”7, por
0 Governador BaCker ndo foi deposto,
, exercido o governo até o ultimo dia
fu mandato: 2°, porque a Camara es
fechada nesse dia.

1 approvada a acta e no expedientt
Ido um telegramma do Presidente da
ira italiana, agradelendo as congratu-
s enviadas pela data dc 29 do Se-

rehaver pedido a palavra o autor, ficou
la a discussdo de um requerimento do
Mauricio de Lacerda sobre o calculo
indemnlzagdcs a pagar aos armadores
«avios allemdes utlisados.

*0u encerrada a discussdo dos requeri-
0os: do Sr. Gongalves Maia sobre.as
«stas para o arrendamento da Par*0
ompta do porto do Recife; do Sr. Fa-
iouto sobre as garantias do Deputado
ral Sr. Castcllo'Branco, no Para.

Sr Presidente annunelou a diseussac
equerimento do Sr. Goncalves Mata,
icntado a 19 do corrente, sobre as pio-
ades _de Serido. . . .

Sr. Gongalves Maia jubtifjcou o seu re-
mento de informag¢O», occupando-se da
ca do seu Estado. A

Sr. Artotarcho Lopes respondeu ao br.
alves Mala, defendendo o Governo do

discussdo do requerimento ficou adiada
Sr. Octacilio de Comara, justificou a au
u do br. Ari&tictes Cfrire*



