O problema é actual e orgrgortuno,
For_qlue_ pende de decisdo poder
egislativo. Ninguém contesta a ne-
ceSsidade de uma I%c,élsslagao. penal
para a repressdo accidentes,
culposos ou dolosos, causados por
automoveis. ] )

A natureza especial do vehiculo
reclamg, de facto, para o fim re
pressivo dos abuscs, uma lei espe
cial, sem exageros contraproducen-
tes, porque o legislador ndo deve
esguecer que O exgessivo rigor da
pena conduz, quasi sempre, a im
punidade._

N&o foi sendo por ter procurado
attenuar e humanizar o rigor das
leis que se celebrizou o bon juge

naud. .

tre nds, é preciso clamar sem
pre contra 0S €XCessos.
~ Do excesso de inciria e de
irresponsabilidade penal so
sair, caindo no excesso opposto —
0 do rigor na pena e nas formulas
processuaes. .

N&o sabemos guardar 0 rmeio
termo.

Dahi a imprdficuidade de muitas
leis e a opposicdo a muitos pro-
jectos de lel.

Uma coisa, porém, é a respon
sabilidade criminal, pelo delicto

conductor de automovel e outra a
sua responsabilidade civil, ou a do
prcg)rletarlo do vehiculo.

" para esta que se pretende a
applicacéo da theoria do risco, tam
bem denominada da responsabili-
dade objectiva. ]

Gs principios acceitos no _Nnosso
ar]tl_? direito, mantidos pelo Codigo
Civil,_fundam a responsabilidade na
doutrina da cllpa, contratual ou
aquiliana.

_Applicar, portanto, a theoria do
risco a0 caso especial dos auto-
miveis seria estabelecer uma ex-
cepcdo odiosa e, digamos, anti-pro-
gressista, desde que aquelles vehi-
gulos CQI’\S}ZII([ngn{I, hOJe,rturT&e meio in-

ispensavel de transporte de pessoas
e _mercadorias, Imeio de transporte
enjo uso se restrln%lrla com a appli-,
cacdo rigorosa de tal doutrina

E’ sabido em que ella consiste, 1

Para o caso, se  resumil-a
neste postulado: “o dono do auto-
movel ‘responde por qualquer danmno
que o vehiculo causar, haja ou ndo
culpa, pelg simples facto de ser o
seu Ono'hende o

Comprel r-se-ia, talvez, a
plicacdo dessa theoria, aos al?t'g
movels, se fosse extensiva a todos
05 outros vehiculos, &s fabricas e
até a0 danno causado pelas coisas
de_qualquer natureza. o

Seria a revogacdo. dos principios
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S consagracdo, Como
respo%li objectivatreg es

Lei alguma, em paiz algum ja fi

sancgionou tao_ extragrdinaria €x 'mg
tensdo e theoria_do risco. _ Se

Defendida, mais por notives e ¢o
ordem social, do que por argurmen- gy
tos de ordem puramente juridica qu
com o fim de amparar os Operarios et

das fabricas modermas contra o5 e

accidentes do trabalho, nos '_;f)roprios e

paizes que, para este e

eito, a da

adoptaram, ndo foi_ella ainda li- e
cada aos proprietarios de autorrag\?eis ZS-;

e de outros vehiculos. S
A necessidade de proteccdo dos p
8pe_rar|os na grande Industria con
uziu o legislador a uma nova con
cepcdo da responsabilidade civil.

Dahi o estabelecerse que 0 pa- g7
tréo corre 0 risco da indemnizacdo ac
ao_operario, por. accidente que este yggi

soffrer na fabrica ou usina, pela ¢
raz&o unica de ser O respectivo pro-
prietario. o

Entre nds, ndo conseguiu ainda
esta doutrina a consagragdo legal.

Cono, pois, creal-a para 0 Caso
nnico dos automoveis?

Em estudo que tem por titulo
“A responsabilidade civil, a theoria
do risco e o0s accidentes de auto-
moveis”, o advogado Decker passa
em revista a legislacdo dos prin-*
cipaes paizes cultos, para concluir,
com fundamento, que nenhum texto
legislativo “permitte affirmar que
um paiz europeu, ou qualquer outro
paiz civilizado, tenha adoptado, até
este  momento, claramente, nitida-
mente, a theoria do risco, quer j"
como fundamento da responsabili- | g
dade civil em geral, quer como re-}
gra especial da responsabilidade re-| g
Sultante de accidentes de auto-l
moveis.” . . f,

As leis que mais se approximam
dessa theorla ndo a acceitam na
sua pureza — porgue, como a lei
allemd, de 1909, excluem a respon
sabilidade “desde que O conductor
do wvehiculo haja empregado as
precaucles requeridas pelas  circum-
stancias”, ou, comg a lei austriaca
de 1908, isentam de responsabili-
dade o0 conductor do automovel,
quando “o accidente ndo possa ser
evitado pela prudéncia determinada
pelas circu cias”. _

Em outras legislagBes, como a
franceia, a italiana, a hespanhola,
a suec,, ndo se alterou, ainda, a
theoria da responsabilidade por
culpa - nos accidentes de auto

Foi 0 dessjo de applical

0i 0 desejo ical-a ey
cialmente a éste wsgp permora C(F)ﬁ]
lattenuagles, gue _g&odugéul a neiol
0pposicio_ao projecto ei em es-
tlﬁ)dp(())sr%1 Senago.J

Corvem remover esse  errbaraco,
para que possamos _ter, quanto
antes, uma lei que seja uma ga
rantia contra os perigos do auto-
rmlv?!{assem Que seja UMA anma Stgse
violel Ui e inju
conden perseg _QO&S de reroItar
a consoiencia juridica, =

Se, por um lado, é indispensavel
uma efficaz e real repressdo de
abusos, culposos e dolosos, dos con-
duetores de wvehiculos, por outro é
preciso néo, esquecer que O auto-
movel é um instrumento de civiliza-
¢80 e de progresso, Cujo USO Nndo
deve ser entravado por  uma legis-
lagdo draconiana. .

A theoria do risco, portanto, ndo
nos pode satisfazer, porque é exces
siva.

Delia ja disse, em these, estu-
dando “as transformagbes do di-
reito civil”, o professor CharmoNt:
“a theoria do risco, admissivel em
certas condicbes, _tem sido exage-
rada. Uma_reaccdo comeca a pro-
duzir-se. Ja se percebe que o
perigo desta doutrina ndo_ consiste
iomente em fundar o direito & in
demnizagdo em_uma muito exclu-
fiva pregccupacdo de utilidade so-
cial, sendo_ também em que esta
mesme.  utilidade . nem  sempre é
«xactamente apreciada.

Com effeito. observa o professor |



