muita base para a roda
A_respeito das rodas, o tacto mais impor-
tonte que se nota ¢ que as rodas do typo de
disco de aco perdem terreno constantemente,
* 0 numero de chassis providos de taes rodas
¢ hoje apenas a metade do que era ha quatro
annos atras. A roda de madeira, cujo empre-
so esta em grande parte limitado aos norte-
americanos, ndo variam de acceitag&o, o mes-
mo decorre com as de ago chamadas de typo
de artilharia. Entretanto, o emprego da roda
de arame augmentou notavelmente, figuran-
do hoje com uma porcentagem de 40 *@® ao
#asso que em 1924 figurava com 82 {*,

Resumo i

Em conclusio, as linhas geraes dum chassis
«Construido de accordo com as caracteristicas
mais populares dos modelos de 1927 seriam
provavelmente as seguintes:

Motor de quatro cylindros com valvulas na
cabeca: Ignicdo por magneto, circulagao por
meio de bomba; caixa de velocidade construi-
da numa unidade com um commando oentral,
dando quatro velocidades de avango, embréa-
gem de placa unlca, arvore propulsora aberta
e impulsdo final por meio de engrenagem co-
nica-espiral; freios nas quatro todas; molas
semi-ellifiticas na frente e atraz;” pneus de
pressdo média e rodas de arame.

PARTE JUDICIARIA

Rio, 4 de Novembro de 1927.

+ + + Estdo publicados e a4 venda o fas-
fciculo n. 3 do IV do ArcJUvo Judi-

correspondente 4 quinzena de 10 a 25

volume
ciario,
fle Outubro findo e abrangendo
dencia e principaes julgados
publicados nesta seccio, e o fasciculo-supple-
mento do volume 111, contendo p todice- ana-
lytico do mesmo volume (Julho a Setembro)™
~-Neste reproduzidos
Artigos que opportunamente publicamos sobre
cursos juridicos
da lavra dos Srs. Drs.
Alfredo Valladéo,
pevilagua e Levi Carneiro.
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fasciculo estdo o0s

p centenario da criagdo dos
iio Brasil, Luiz Fer-

nandes Pinheiro, Ciovis
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Recurso Extraordinario n. 1.685

P <Juea V# permltte ao, testador & simplesmen-
te tornar inadiavel e, portanto, impe-
nhoravel a legitima de seus herdeiros,

ndo havendo dispositivo algum  que
Ihe faculte tornar inalienaveis ou
impenhoraveis os rendimentos dessa

legitima — applicacdo do artigo 1723
do Coaigo Civil.,

N. 1.685 — Vistos, relatados ©stes au-
tos de recurso extraordindrio do'Districto Fe-
derak em que sdo recorrentes D. Elisa - do
Albuquerque 1Brito e seus filhos e recorridos
Jodo Mesquita Martins e sua mulher, verifica-se
ser a especie a seguinte:

Joaquim Augusto de Sampaio & Brito,
actualmente representado por sua viuva © fi*
Ihoé, intentou uma acgdo execltiva ' contrri
Jodo de Mesquita Martins, para a cobranga
da quantia de 36:600$000. proveniente de uma
nota promisséria.

A* penhora feita da quota hereditaria, no
rosto doa autos, o executado oppoz os embar-
gos de*fl. 17 allegando:

1) incpmpetencia da justica lofeal, por se
tratar de litigio entre pessoas de estados dif-
ferentes;

«2) nullidade da penhora, por ter recahido
em bens impenhoraveis.
Processou-se, em primeiro logar' a esce-

i>cdo da incompeténcia, que, em face da pro-
va produzida, foi julgada improcedente por
sentenca de 72, confirmada por aocérdao
de fl. ,88v

Decidiu afinal a-ecausa a
175 v, que julgou procedentes
e insubsistento a penhora.

A sentenga esta assim fundamentada:

“Quer os bens da legitima, quer bs frutos
6u rendimentos desses bens nado estdo ~sujeitos
k penhora, quando, sqbre elles recahia a re-
striccdo do artigo n. 1.723*7do Codigo Civil.

;Trata-se d© um-caso cm que essa festn-
ccao foi estabelecida, poid a Baronesa de Ita*

senténca de fi.
o0s embargo»

curussa, mae do embargarite, disppz o seguin-
te, em seu testamento: 1

“Meus filhos Manoel, e Jo&o, emquanto
vivos forem, ndo poderdo alienar, hypothecar.
subrogar, dar em penhor ou, por qualquer
fortna, onerar a» legitimas que lhes tocarem,
consistentes em immoveis e dinheiro; que

converterdo ém apélices inalienaveis, assim
,como as suas rendas. Tenho por muito re-
commendado quo as apélices que forem adqui-
ridas com o producto dos immoveis que dei-
x0 a meus filhos Manoel e Jodo e dos que lhes
tocarem como' legitimas, sejam inscriptos com

aclausula de inalienaveis, incommunicaveis, im-
penhoraveis e insubrogaveis”.

Em vista dessa clausula, os bens do em-
Ibargante ficaram gravados dp inalienabilida-

fle vitalicia, e essa clausula ndo poderda ser
Invalidada ou dispensada por actos judiciaes
de qualquer especie, salvo os casos de desa-
propriacao e de execugdo por dividas pro-
venientes de Imposto® relativos aos respe-
ctivos immoveis.

iSendo os rendimentos
destes e, como taes, seus
guem a condigdo do principal (accessorium sui
principais naturam sequitur), e assim, se os
bens principaes sao dnalienaveld' e impenho-
raveis, os seus frutos e rendimentos tam-
bém n&do podem deixar de sel-o.

O fim da leit foi permittir ao testador
“garantir a subsisténcia dos seu herdeiros, e
se os rendimentos dos bens inalienaveis fos-
sem susceptiveis de penhora, a vontade do tes-
tador ‘seria desrespeitada e annullado ficaria
b dispositivo citado do artigo 1.723.

A impenhorabilidade ¢é effeito
rio da clausula da +inalienabilidade

Nio colhe o argumento tirado
530, pafagrapho 60, do regulamento n. 727,
qu» permlitte a penhora de rendimentos de
bens inaliendveis, na falta absoluta de outros,
e na6 colhe, porque esse dispositivo,;foi re-
vogado pelo cit. art. 1.723"

O accoérddo de fl. ,197 reformiou
sentenca sob o fundamento de que, si legal a
gravagio da legitima com a clausula da
inalienabilidade dos bens que a constituem, o
mesmo nao acontece com a impenhorabilida-
de, dps fructos e rendimentos dos mesmos
bens, que & expressamente permittida por
lei

* A sentenca de primeira»
rém, foi restaurada por
lha 224 v.

IDessa decisdo da justiga local foi inter-
posto o presente recurso extraordinario, di-
zeydo-se que aquella justica deixou de supli-
car a hypothese o art. ©30, paragrapho 5o,
ido.dec. cit. n. 727, de 1.78i50, e os arts.'1.721
e 1.7123, do Codigo Civil.

fO «Sr. Ministro Procurador Geral da Re-'
bublica, em seu parecer de fl. 286, entendeu '
h&o ser caso de recurso extraordinério

“A lei federal, até entdo invocada, disse
S. Ex., fora o art. 1.723, do Codigo Civil.

*Longe de Ihe recusar applicacdo, a sen-
tenca a applicout, fundando-se exactaipente
nesté dispositivo para declarar impenhora-
veis os bens da legitima e seus rendimentos
quando gravada ria forma ali indicada”

O Tribunal, porém,» entendeu de modo
contrario, e, por accorddo de fl. 287, decidiu
ser caso de recurso interposto, porque, ha-
vendo julgado o flulz local que os fructos da
legitima, clausulada em testamento, seguiam
condigdo desta, quanto & inalienabilidade,
nao applicou a especie o art. 1.723, do Co-
digo Civil, tal como o Tribunal tem enten-
dido, em jurisprudéncia uniforme e iterati-
vamente firmada

Precisamente, doutrina sustentada na
sentenca recorrida, o relator deste accordao
fereriu-se nos seguintes termos, em a nota
ao art. 1.351, do Codigo do Processo Civil
le Minas:

“Nessa sentenga sustenta-se,
na autoridade .de Silva Costa,
Inalienaveis e impenhoraveis os bens, nao
podem deixar de sel-o também os seus fru-
itos e rendimentos, como accessorlos, segun-
30 a regra — accessorium sui princtpalis na-
turem sequitur

Como claramente se vé, a applicacdo desse
principio & hypothese levaria ao absurdo de
nao poder o herdeiro dispor dos rendimen-
tos da legitima clausulada, de maneira que a
clausula testamentaria, em vez de lhe garan.
tir a subsisténcia lhe.abre irremediavolmne-
te a porta da miséria.

A esse rgspelto, 6 de Inteira procederi-
eis, a seguinte observacdo de Clovis Bevila-
qu

dostbens frutos
accessorios, se-

necessa-

do artigo

essa

Instancia,
accorddo de

po-
fo-

com apoio
que, sendo

O destino proprlo dos fruto» e rendimen-
tos & serem consumidos « nppliouflos A satis-
facdo dos necessidades do proprietario, quo,
«epdo norahvel, accumulara as sobra», para o
augmento do «pu patriménio. So aos ‘ratos
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e rendimentos .se extenddSsc a inallenabiUda- mesmo sentido (Kovt. do «tiup.' Trio. ifea,
de, seriam elles, d» todo, initeis ao hertiei»  vola. XV, pag. WI, vol. IX, pag. 833 0 voj
ro, e indteis o legado e heranca, sujeitos a X<, pag. 409 a 471).
essa clausula™ Dlir-ae  ha que nao foram penhorado
Mas, se os rendimentos © frutos sio alie.  frutos e rendimentos, mas os proprios bens
navoia. podendo delles dispor llvremonto o inalienaveis. N&o. Foajam penhoiddoe direi-
herdeiro, isto & se nao seguem a coridlgtip to ¢ accdo e esses bens, que, antes da par-
do principal, ndo encontro .no art. 1.725 ci- tilha, n&o se sabe quaes sejam. H' posHIVel
tado do Codigo Civil apoio para a doutrina até que, absorvida u henranca pelas dividas,

dos qu®© sustentam a sua .ImponhorablUdade, ndo haja bens a partilhar Pelos herdeiros.
que somente poderia ser admltUda, com as- Nesse caso, a penhora do direito o accédo fi-
sento nesse dispoéitivo, pomo um consectti- caria sem objectlvo. Mas se. satisfeitas rs.
rio forcadb da inalienubiUands dividas, sobrarem bens e estes forem parti-

A meu ver, o que a loi. declara Inalienéa- Ihados ao herdeiro devedor, a penhora, que

vel © por via de consequéncia, impcnhoiavol, era de direito o accdo, serd concretizada nos

6 a legitima plausulada pelo testador, e es- frutos e rendimentos desses bens Inullona- *

capa as regras de boa heririanoutica extender  veia, desde que elles ndo foram tgmbem cl®.

essa excepcdo a casos cjUo o legislador ndo olaradoa isentos de penhora.”

previu2. Tal a restriccdo que «prevaleceu» como el>
E’ de inteira improcedaneia a invocagio V0 da Rev. do «Suip. Trib., vol 65-198

feita por Silva Costa da puremla — orctsso- No meu voto acima transcripto, invoif

rium sui principalis naturam sequitur, — que quei a juglsprudencia publicada nos volunfes
se ndo pode applicar, em face da missa .ei @ que me referi i .
expressa, aos rendimentos dé t)’ns .haiiepa-' De iaoto, «sna Rév, do Sdp. TribVol,. 15
yeis + pag. 181, esta publicado o accordao do Tri-
De factd, o regulamento n. 737, em,seu  bunal de “Justica do Estado de Sao Paulo,
art. 539 cit. paragrapho 5° permitte exptes- Julgando que "o art. 630, paragrapho 5, do
samente, na falta’absoluta de outros bens, reg. 737, de 1860, déciarando ~penhoraveis,
a penhora recaja score oh /ratos e reni em falta de outro»-*bens, o rendimentos
dbnsenlos das "bens inalienaveis, 1 tinaliendvel®, nao vedq que se vinculem com
T, pois, a nossa lei que diz nao ter ap- 2 CAUSUIA de imperinbrabiidade s ditos
Eé'ﬁzmnjff.sc?ffunf bvocvrdo Invocado poiv Na mesma Revista, vol %0 pag. %
h . em outro* aceor.auo uo referido Tribunal, de-
O que a lei permlitte ao testador 6 sim- (305 “gx vontade dq doador assegurar 'ao
plesmente tornar inaliendvel, e, portanto, im-  Gonatarlo meifs de subsisténcia, e sabendo*
perihoravel a legitima dfe sous; herdeiros, ndao quo tem dividas» ou temendo que venha a
havendo dispositivo algum cue *Ibe faculte ter, estabeleceu a .claulsula de ndo poderem
tornar inajtenaveis ou inipenbovayeis os ren-  os credores .exeoiitar os rendimentos. N&o ha
ditrientoa dessa legitima. illegalidade, os credorps néo sdo prejudici-
- Neghuma lei federal da ao_testador. essa .dos, os rendlrnen,'s >s. .trlios aa mas-;
faculdade, que, como, restriccdo de «direito, sa dos bens do devedor, iria» daquelies
de-tfa ser expressa (introduccdo ;do Codigo  foram daaos so pu.d + 04..efuua.diencia.” 1
cit.', ;art. 6®) L . . Este accordao, confirmado por um outro,
Como1éssa™ lei ndo existe, deve subsistir foi afinal re-ormado péida declaracdo de quo
a pehhora feita no rosto, dos autos .sobre a i,0 testador ndo poéde estabé-ecer a impenhu
quota hereditaria, quanto aos rendimentos, da rabiiidade dosi rendimentos dos lbens ‘.nalie-
16gitima clausula- . .naveis -*(Rev. cit. vol. 13, pag. 46a). 'j
iPélo exposto, aecordairi dar provimento ao A ipropgsitQ desse dltigig_yiilgadk>»  Sc-
«wwsa. v ji restabelecer o agp”rddo de folha -u 1 iBiVl t*u ( oj lo fazéndo-lhe a critica

397, que mandou subsistir a penhora e julgou ‘rio Senado, porque elle inutilizava por coni-

improcedente e rido'll»foyados os embargos, Ipetet a disposicio do art. 1 723 do Codigo
Pagilém os fecorrldbS as custas « Givil, obséi-vou 1qué, epérmittindo esse artigo
‘¢ipremo Tribunal'Federal, 12 de Maio de a éfaGsula da,inaliénabilidade, precigamtn”e

1927 — Godofredo Cunha, P.—A.Ribeiro, rela-, para assegurar “ae herdeiro o gozo uos iru-

tor “ad hoc”. Na-declaragao de yotdido ot. e rehdiiiieritos dos bens dsixados- i-wu&
Ministro Hermenegildo de Barros. rio accordao  aque % ‘ciausma, naé seria licita admittir u,
dfe fl. “287, affirmou Sv~Ex, que coxn.aque!.a penhora desses frutos e renoanentos, o que:;
decisdo “o Tribunal acabava de criar um novo viria cqllocar o -‘herdeiro, na impQss-hilidadg”

casd de recurso extraordinario, de, erceber um wunico réal, ficando ella redu-X

com gespreso

de sua jurisprudéncia de todos os dias” zida ia miséria e a4 fome.: E concluiu o Se
N&do me parece - relevéctae S. Ex., ~~ riador .Ado’pho nGordo pela .impenhorabilida-i

qgtie. tenha razdo, em sua ‘coarctada excéssx- ~de dos frutos e rendimentos, como offeito

vamente severa. neoessarlff das «dausulas da inalienabilidade.
Nao obstante ter sido accidentalmente re- ~ (Revi bit, vol. 13, pag: ,254). <

exame dos 1 Manifestou-se de accérdé com ei>0*o Dr.»
Azevedo Maraues, ponderando nao ser nc < J
sério que: otgart. 1;723 tivesse declarado.exA”
Eressamente que o testador péd- clausular dai-
damento. inipenheérabilidade os frutos e réndimentps .«dosfl
O que determina o art. 1.723 Comg,dﬂ do « bens inalienaveis, porque; essa impenhérabii-5
Coaigo citado, ¢ o sequinte:” " ; dade decorre da prépria irialiettabiiidadp
“Nao obstante o direito reconhecido aos ~.penas o jurista actireebéntod que se oS
ascendentes e descententes tio art. 1.724, pode o - [rutos e rendimentos ja estdao completamente:
tesjtador determinar a conyersdo dés bens da desagregados "os bens inalienanéis, constituin-
legitima em outras especiés, prescrevérj.,lhéska do bens separados e distintos no dominio a'o ppo-/

lator do accorddo, sem estude e
autos, e haver dado, como* seu fundamento,

motivo que adduzi verbalmente, por geeasido
de ser a causa julgada, ndo repudio esse fun-

incommunicabilidade, confial-0s & administra-r ¢ Prietario, neste ?Eﬂsﬂ_élafes frutos- Dﬂde;w ser
d0 da mulher herdeira e éstanélecer-lnés gori- © Penhorados, porque ja ficaram tvres da ina-
g honabilidade (Rev. cit., vol. 1% pag.. 431)

dicdes de inalienabilidade temporaria tiu vita-

2 N6 meu ajEridide.n-eto, .énjn resférlaa ap-a

licia. A clausula da inalienabilidade, entre- B . =0 :
tanto, nio obstara a livre disposigdo dos beris,; PSlacdo n. 4.i260 cite| a opinido, de Clovis Be-
por testamento, e na falta deste, a sua trans*- aqua, qire o accdrdam transcreve Mippi
missao, desembaracada de qualquer onds, acs  Mindo, porém, ihadyertidamentef; ¢ cérto» 4
herdeiros legitim oss * j:arte que me aproveita e-que Ihe é desfavo-
X T
Nesse artigo a lei estabelece, pois, & fa ave

I Clovis diz realmerite qus “a iiihenh
dade néo se estende aos frutos dos bens d& .
gitima, os quaes, .consequentemente, podem I
sei- pe.nhoradds, sequestrados cd arrestadosl’,
nor dividas dq herdeiro”~ .-

culdade de restringir 6 testador a Ityre disposi
¢do da legitima, por parte dos herdeiros, e
encerra implicitamente a prohiblgdo de se am-
pliar essa providencia restrictlva a, casos nao

jirctvistos na lei. * . (as .
A prohiblcao decorre da combinacdo dess~ i S€OUe-se o trecho, que o aCcordad trapsa™
art. com o citado artigo. 6° da introducgdo do “Alas (accrescenta Clovis Immediqtamen-

mesmo Codigo, que expressamente determiir .
“A lei que abre exhepcdo a regras ggraes
cu restringe direitos, so abrange os casos que

tf. depois da transcripcap) se o testatlor deter-
minarique,ros frutos e rendimentos dos bens,
quo submetteu 4 condigdo, de inalienabilidade,

naveis, sendo <ami«c>ra a jurisprudéncia no do Outubro de 1927. — Ocfavio Kelly."

Se, pois, a justica local ampllo a inalie-  i-icarao ‘isentos de execucdes pendentes ¢ fu-
nabilidade dos bens da legitima aos rendimen-  turas. ficardo elles impenhoraveis, nao obs-
tos desses bens, deixou de applicar ji< especie Jjante serem alienaveis, por actos voluntarios
o citado arts 1723, de herdeiro. Nem vale allegar, contra essa

0 caso, ja por esse motivo, era do recurso  Possibilidade, que a lei que estabelece a penho-  do
extraordindrio a ¢ de ordem publica. Essa lei (o reg. 737 )

Além disso, se o art. 1.723, em vez do art*. 530, paragrapho 5", ou outia que o tenha Mi
permittir, iprohibiu ao testador gravar, com a Substituido) refere-se ao que ordinariamente P
Clausula da inalienabilidadfe, os rendimentos ~ a¢Ontece, e, sendo anterior & lei de 31 4ué Do-
dos' bens da legitima, continuou em pleno ~ ZIMbro de 1907, como ao Codigo Civil, ndo pre-  re
vigor o disposto no art. 530, § Q° do regu- viu a situagdo especial, que a legislagao em Qe
Jamento n.. 737, que” expressamente sujeita 4  VidOT tornou possivel por .determinacao do tes-
liciihora, ndo havendo outros bens, “os frutos  tador. . . ) .

o rendimentos dos bens inalienaveis” Pérmittindo o Codigo Civil que o testado/

Esse dispositivo da ,lei federal, nao foi ¢Stabeleca para os bens da legitima a inalje-
applicado A especie, nao se podendo portanto, -¢Dilidade, tempordria’ ol vitalicia: gem ~im i-
dizer qge o Suprema. Tnbuval ava-bava do [r¢Ad alguma. nendyl a de se .ndo poder pvo-,
criar ttfjj novo cabo de ré&urso extraiorcLi-. |ON94r além da, viilg dn he-aeiro ‘Cvntraed-1vwf
liorio, *com despre&o de sua ju)isprudcncia ae  linpiicitam’epté,” a faculdade cio .modificar a 4
todos o0s dias condigdo natural dos frutos e rendimentos’ o

= Ao contrario, o caso é typico de recurso :f:.';;a"d“"’s de penboras por dividas do her-  co
extraordinario, nos precisos’ termos do respec- ro . N . . ar
tivo Iftandamento constitucional. N&o obstanté a disposicdo da lei proces- ,

E. Lins—Bento de Faria. Gemlniano da -SUai.que permlitte a penhora dos frutos e
Franca.—Pedro dos Santos, vencido— Leoni Fendimentos dos beéns inalienaveis, quando néo : Sr
Ramos, vencido, em parte ~ Soriano de Souza haja, hbsolutamente, outros bens. antih do Co-
vencido. A penhora recahira sobre a quota 0i90:iC-vil ja adniittia excepgdes, quanto a ren- G

. - r
legitimaria e principal impenhoravel em face ‘:ﬁsidl‘l’fs "(ed":cdanu"g' 5"4‘9"1"55525;3‘31‘;5Jear?:fm"”:e
do testamento. Da condicdo da renda nao pa- 1886” arts. 7 11). Nao . portanto. um prin.  to
rece opportuno decidir-se. Alias seguem os 1090 2TCS T C - P ” P
frutos a sorte do capital, de accordo com o P c Y ~
Reg. n. 737, de 1850, art. 550, 5 5°, salvo ' T,E""g' pois. como E:”" (Mve, f.eh";‘.“:ada

’ ' L e respeito digpuzer o -testador, a:tinaliehahilida-
10,0, S dogdora outres bens passvels G or et Importa o5 bans ndo e eventeds i1
dade relativa de taes frutos, os ouaes desti. ~ 20° frutos: mas.se.:attendendo a situagao do ';’u
ham-se naturalmente a ser comsumides pelo Nerdeiro. determinar que essa medida s'eja
dono  ramo e lenabilidada. sausa a hap  completada cém a.impenhorabilidade dos rfen- o
penhorabilidade absoluta, em relagio aos 4"nentos: essa disposicdo esta perfeitamentq. tf-
mesmos, tolheriam  a utilidade da  coisa O¢NIre do systejna do Codigo Civil, quer sé  ea
doada ou transmlttida mortis ‘causa, Postos os  altenda ao faisposto no art. 1723, quer se at- .m:
frutos fora' de alcance dos credores, o bene- (cnda @ outrosidispositivos, como o qle per-,
ficiario ndo gozaria do credito ' n-itte a impenhorabilidade dq renda-, vitalicia  ni
constifuida®por® titulo gratuito Cart. 1.430),.

Hermenegildo de Barros, vencido, de acCor- 0a credpres do herdeiro, se anteriores fi.
do com o voto que proferi ,por occastdo do pri- heranca nao podem’julgar-se prejudicados,* Ac
meiro julgamento, no qual affirmei que’o  lcrque a heranca, mera possibilidade, nao terat ap
Supremo Tribunal Federal criara um caso no-" i parte componente do patrimonio do seu deve-
vo de recurso extraordinario. ~ dor: e, se posterior; ja encontraram o bem su- ;¢

Effectivamente, pela”Constituicdo de 1891  jeito 4 condigao dc ,mpenm,ab,“dade- (cUm—

g . Jfecurso extraordinario era facultado em mema,m 5 a0 art. 1723, vol. C, pag. 177). Ri
ols- casos: B b i i longa,imas necessaria, a' uanscnpcao ari
dade oy aduando se auestionasse sobre a valie Clovis Eivilaguapare poder sonetuir e
s Tribna s Eotado fae. © mais autorizado interprete das; disposicoes
raes &4 dsisdo do Tribunal do Estado 105 go Coaigo Civil riag suffraga a intelligencia io ;U
5y quandoe. se contestasse a validade ge AccOrddofao art 1723 mas ado voto venci-
. do, nos Seguintes termos: cs frutos e rend
;em' “f‘;ce"ed;“c‘?"sfi;’jl gg‘”u”da"s"slelEj‘?e";:_v mentos dos bens da legitima, deixados com - ¢
Taes ¢ 4 decisao do tribunas do Estado consir ©2u&ula de inalienabilidade, podem ‘ser penho-  &¢
derasse validos esse actos, ou essas leis im- (108’ salvo disposicdo em contrario &o tes-
pugnadas
G Supremo Tribunal autorizou um 87 Ora, a testgdora, Baronesa de ltacurussa,
caso: quando & cVAcisdo recorrida nao esti- ~lIspoz em testamento que as rendas da legiti-'c
ver de.accordo com a jurisprudéncia do mes. ~Ma de-'seus filhos seriam inalienaveis, impe-; ¢
mo Tr,b.ma. nhoraveis. Logo, ¢ssas rendas ndo* estdo'su- P®
qui esta o accordao que .reproduzo in- 1¢ita» & penhora.
legralmen : Neguei. por isso, provimento ao recurso* .

“Vistos, relatados e discutidos estes au-  para eonfirmar a decisdo recorrida, que assim R
tos de reourso extraordinario do .awstricjo 0 julgour — Mun’z Barreto, vencido em nn- | aep_
Federal, em que sdo recorrentes D. E'iza de* .te. O testador poqe declaral o-te sao impe. "
Albuquerque Brito e seu filhos) * recorridos vjwi ' r' o< frvtns ouer da leaitima. o%-t e
Jodo de Mesquita Marfins e sua mulher, ac- do ave foi deixado fora. dcHa. A impenhora-
corddo tomar conhecimento do recurso e \bilizacle dos rendimentos ndo é uma consf- SF
mandar que, para ser jugado afinai, seja vis-, miencia necessaria da inaiienahttidad* dos (€S
to pela tirma, porque, tendo, decidido o Juiz  bens. O oue n testodo- nao pode fazer, tra da
slocal que os frutos da legitima clausulada  tando_ss da /~» ui r deolarar inalienaves * Nif
em* testamento seguiam a condigdo ~desta, o5 frutos. Estes solo destinados & manutengo
Juanto uaammoabilgdzaadeao 'an"dl Oapcp_";ff” a] o herdeiro: ndo S licito, se Ih® recusar o goro

P -artigo 1. go Civil. dos' bens que, constituem a reserva here-ii- 1
como tem sido entendido por este. Tribunal, ¢ ric
em jurisprudéncia uniforme e iterativamente aria . dri
firmado. Custas afinal. "~ Po-fanto, ndo escripta a pKrl» pre

Accrescentei 4s consideragdes que- fia, JN - Verba, opo-rogoSa converter em epo]h*oa
(para mostrar que o artigo fora applicado, em- » da dv di nnhrioo inalienaveis os juros —.das
hora com inteltigéncia diversa-da que Ih® da- qué form-ni a 7’5" nio
va o Supremo Tribunal, accrescentei que nem .
sequer era verdade qye a jurisprudéncia dés- vas Ho legaclo p~'o ha no testamento d!sp'>si-
se Tribunal fosse uniforme e reiterada, no con exp-essi ordenando o sua e-i  Sr.
sentido.de serem, alienaveis ou penhoraveis titulos da mesn-n rio+m~-a. A verba 3'* ndo te,
os frutos de legitima deixado em testamento diz nne rendSrrier*-ns d-sses hen«5 s«®»lo tm-  chi
com a clausula de inalienabilidade, porque o  penhnrareis. mas ramente 0% ro-m-os dos
Tribunal ja havia julgado, na appelacao Sili
4.260, que “os frutos e rendimentos da .legi-  gonooedn. serao inecrintas cnm a ri-vxula do Ve’
ma inaliendvel podem ser penhorados, salvo incHonaveis. incommunicaveis, impenhoraxreis  d¢
se o testau_ulr dispoz ° cvantra_rml . e ipsub-ofyir>ois, _
Jeel r‘essfn.l‘.‘ fa’“\el'!“’, ol d'ad(lfa! 0" voto do Dahi resulta cue os frutos dos titulos do  FOi

i e eder ae ors recahii obre  legado estdo suVtos fi penhora. nos termos
;e" e s o T obas ; do ari. 580. narnnnsoho 58 do Revulamento REei
rutos ou rendimentos de bens, que o testa- 1,7 737 ge 1850: “Sao suleitos & nsnhora, ndo
sog gravara com a clausula de inaJienabill-- phuendo absolutamento outros bons: .- os ST
a ;revaleceu iporém. a opinido contraria, 14105 € rendimerito? dos bons inalienaveis® te,

: rem. : A clausula final da verba 4a — "assnn ton
i:g:am“ restriccdo acima estabelecida pelo.  comgo a5 svajt rendas”, combinada com & ver_ jde -

Do accordo «om este «pensamento, foi o D@ 32a sisrnifica apenas a determinagdo da I P2
Voto que entdo emitti. nos termos sequimewr  impenhorabilidade dos rendimentos dos titu--j Aue

“A legitima deixada com & c'ausula de 105 constitutivos da legitima. — Fui presente,
inalienabilidade esta isenta de penhora. mas A- "F”ES E[A'b“qug“lue-d Sr. Ministro P te,
isso ndo quer dizer «le o estejam igualmen- ol voto vencedor o do Sr. Ministro Be- 1,
te ps frutos e rendimentos dessa legitima, dro Mibielli. O Sub-secretario, Theophilo Oon &%
desde que o testador a elles nao fez refe-  ¢alves Pereira.
rencia. sr.

O regulamento  m. 737, paragrapho 5, 2* VARA FEDERAL
sujeito A penhora, ndo havendo nhsolutamen- Nui
te outros bens. o frutos e rendimentos don Juiz, Dr. Octavio Kelly. Escrivdo, DP.  to,
bens inaliendveis. E a mesma disposicdo do Pedro de Sa.
art. 529. letra e, do decreto n. 8.084

A lei de 81 de Dezembro de 1907, e o Expediente de 24 a 29 de Outubro de 1927:  lan
Codigo Civil, art. 1.733 silenciavam  sobro ga
frutos e rendimentos da legitima inaliena- Justificagdo — Justificante, Jodo Cordovil —me
vel. Clovis Bevilaqua, porém, ensina «fve a. Pires da Silveira, tutor dos menores Carlos e
inalienabilidade nao se estende aos frutos Luiz Carlos. — “Vistos, etc. Julgo por sen- 0
dos bens da legitima, os quaes podem ser tenca a presente justificacdo, requerida por lar
penhorados oor dividas de herdeiros, se a Jodo Cordovil Pires da Silveira, para que pro-
respeito nada dispde o testador. (Comnren- duza os effeitos fegaes. Sejam os autos entre- im
tario no art. 1.7231 gues ao justificante, sem traslado, pagas as

O proprio Senador Felioiano Penna, au- custas. Districto F*»deral, 24 de Outubro de
tor da lei de 81 de Dezembro de >907/ ndo  1927. — Oltavio Kelly." ) )
contesta a «possibilidade de serem penhora- — Justiftcantes. D. Avminda Barreiros o
dos os frutos e rendimentos de bens inalie- outros. — “lgual sentenca. R. D- Federal, 27



