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revenu. Les lois d'Etats doivent toutes se conformer a la

loi d’Empire.

§ 8. — Conclusion.

Si nous essayons de formuler une opinion sur I'impét
sur le revenu en Allemagne et surtout en Prusse, il est
¢évident,des I'abord, que ¢’est devenu un instrument fiscal
efficace. Pas & pas, nous 'avons constaté, le texte légal
s’est amélioré et 'administration s’est perfectionnée, tan-
dis que Vopposition publique, au début aussi vive et
accentuée qu’en Angleterre, étaitlentement domptée, jus-
qu'a devenir satisfaite des rigoureuses méthodes adop-
tées vers la fin duxix® si¢cle. L’administration allemande
est admirablement efficace et le public nourrit a I'égard
des fonctionnaires une confiance bien méritée. Mais deux
considérations appellent notre attention.

En premier lieu, le systeme allemand d’assiette directe
ne parait pas, méme au point de vue fiscal, aussi satisfai-
- sant que le systéme anglais du stoppage a la source.
Comme on le verra dans le tableau en appendice, I’ Ein-
kommensteuer a produit, en 1908, dans toute I’Alle-
magne, 407 millions de marks (environ 510 millions de
franes) pour les besoins de I’Etat. I faut y ajouter le
produit de I'impét complémentaire sur le capital, 62 mil-
lions de marks, au total 580 millions de francs environ.
On peut y joindre les recettes locales s’élevant 4 301 mil-
lions de marks, dans les villes de plus de 10.000 habi-
tants seulement.Le produit total de I’ Hinkommensteuer
dans toutes les divisions territoriales de I'empire alle-
mand était donc de 768 millions, ou, en y comprenant
Pimpot complémentaire sur le capital, de plus de 830 mil-
lions de marks, — 1 milliard %0 millions de francs envi-
ron. Etant donné que I'impét n’existe ni en Baviére, ni
dans deux des plus petits Etats, on peut dire que le
systéme allemand soutient favorablement la comparaison
avecle systéme anglais el, qu’en fait, Pimpot sur le revenu
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procure plus de recettes en Allemagne qu’en Angleterre,
Mais il faut tenir compte que dans le calcul précédent,
I'impdt sur le revenu en Allemagne comprend a la fois
les impbts d’Etat et les impodts locaux et que le taux
total est, par conséquent, beaucoup plus élevé, atteignant
dans certains cas jusqu'a 12 ou 13 °/, du revenu; tandis
qu'en Angleterre, le taux n’est que de 5 a 6 °/, *. De
plus, les exemptions et les déductions sont beaucoup
plus limitées qu’en Angleterre, de sorte que le rendement
devrait étre proportionnellement plus grand. Mais en
fait le produit de I'impot d’Etat est beaucoup moindre
qu’en Angleterre, et pourtant la population de la Grande-
Bretagne est les deux tiers de celle de I’Allemagne. Les
résultats relativement peu favorables de I'impét allemand
tiennent évidemment au fait que 1’Allemagne, bien
qu'ayant réalisé d’immenses progrés récemment, n’est
cependant pas aussi riche que I’Angleterre et que 1’échelle
totale des revenus est plus petite. Mais méme en tenant
compte de ces faits, il est impossible de nier que les mé-
thodes administratives sont & la fois plus coliteuses et
moins efficaces en Allemagne qu’en Angleterre. En tant
quinstrument purement fiscal, les impots sur le revenu
allemands sont inférieurs aux anglais.

En second lieu, les méthodes administratives employées
en Allemagne, et surtout en Prusse, seraient impratica-
bles presque partout ailleurs. Nulle part la bureaucratie
n’est aussi puissante. Nulle part les gens ne sont aussi
humbles devant le fonctionnaire. Nulle part ailleurs, au
monde, il ne serait possible d’appliquer une procédure
aussi inquisitoriale que celle qui est courante en Prusse.
Et cependant, malgré toutes ces méthodes rigoureuses et
strictes, il est douteux, a en juger parles résultats fiscaux,
que les évasions et lesfraudes soient sensiblement moin-
dres qu’en Angleterre.

1. On trouvera dans les Denkschriftenband, vol. I, pp. 788 el s.,
un certain nombre de tableaux détaillés calculant le taux de I'Einkom-

mensteuer dans les districts locaux des neufs principaux Etats alle- *

mands, rangés d'aprés 'échelle des revenus.
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CHAPITRE 1II

L'impé6t sur le revenu en France

Introduction

L’ceuvre financiére de la Révolution consista & substi-
tuer aux impots personnels de I’Ancien Régime un sys-
téeme d’impdts dits réels ou impots sur le produit. Les
abus, les inégalités et les privileges liés aux ancien-
nes méthodes avaient été une cause si puissante de la
Révolution que le premier soin fut de faire table rase
de tout le systéme existant. On espérait, au début, sans
doute sous I'influence des doctrines physiocratiques, dé-
frayer toutes les dépenses publiques i ’aide d'un nou-
veau systéme d’impéts directs seulement. Mais, I’événe-
ment prouva que c’était impossible et un & un, les impots
indirects furent peu a peu rétablis, d’ailleurs modifiés,
améliorés et débarrassés de leurs anciens abus. Quant 2
ce qui concernait les impots directs, il était universelle-
ment admis qu’il fallait éviter tout prétexte d’inquisi-
tion et d’arbitraire. En conséquence, on ¢labora un sys-
teme d’impbts, basé essentielloment sur I'objet imposé
et non pas sur la personne du contribuable.

Le systéeme d’impdts directs créé pendant la derniére
décade du xvm" siécle existe aujourd’hui avec de légéres
modifications. Il comporte quatre impdts principaux : la
contribution fonciére, comprenant la propriété bétie et
non bitie ; les patentes ; la contribution des portes et

fenétres et la contribution personnelle et mobiliére *. La
L

1. On trouvera I'étude la plus détaillée du systéme francais actuel
dans le Traité de 'impit direct,de Marcer Tritnat, ConNsiLLe BrRGET
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contribution fonciére se divise en deux parties : la con-
tribution sur la propriété non bétie et la contribution
sur la propriété batie. La contribution sur la propriété
bitie est assise sur le produit net présumé du sol déter-
miné par une révision périodique et i 'aide du cadastre.
Etant un impot sur le produit du sol et non pas sur le
revenu du propriétaire, la déduction des dettes hypothé-
caires n'est pas opérée. L’autre partie de la contribution
fonciere portant sur la propriété batie est assise sur leur
valeur locative. Les patentes ont pour but de frap-
per les bénéfices commerciaux, mais il n’est percu que
suivant les signes extérieurs ou des présomptions, tels
que le loyer des locaux commerciaux, le nombre des em-
ployés, I'importance de la localité, ete., ete. L'impot sur
les portes et fenétres frappe toutes les ouvertures de por-
tes et fenétres et il est censé atteindre indirectement la
fortune du particulier de trois facons : portant dans cer-
tains cas sur le propriétaire de la maison, dans d’autres
sur le locataire de I’habitation et dans certains autres cas
sur les chefs des commerces ou industries exercés dans
I'immeuble. La contribution personnelle et mobiliere se
compose de deux éléments : le premier, la contribution
personnelle, est une espéce d’impot de capitation fixée
originairement a une somme équivalant & trois journées
de travail et variant, depuis 1830, dans les différentes
parties du pays,de 1 fr. 50 & 4 fr. 50. La deuxiéme par-
tie de I'impot, la contribution mobiliere, est un impot
sur le loyer d’habitation fixé d’aprés la valeur locative.

Tels étaient les quatre impéts originaires : tous, on le
voit, portant sur la chose plutdt que sur la personne.
Avec le développement des valeurs mobiliéres,en parti-
culier aussi avecl’angmentation des besoins financiers du
gouvernement créés par les revers de 1870, on compléta
le systeme des impots sur le produit par un impdt sur
les valeurs mobilieres. Cet impot fut primitivement fixé,

‘
er Dessanr, 2 vol., Paris 1902. — Cf. unz analyse plus courte dans®
Gaston Jize : Cours élémentaire de Science des finances et de législa
tion financiére, Paris, 5°¢dition, 1911,
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en 1872, au taux de 3 °/, sur les intéréts, dividendes et
aulres revenus des sociétés et associations et il est avancé
par elles, puis retenu sur les sommes payables aux por-
teurs de titres. En 1890, le taux en fut porté a & °/,.
Enfin,en France, les recettes des finances locales con-
sistent surtout en centimes additionnels aux quatre con-
tributions sur le produit.

Le systeme francais a eu un succes remarquable &
divers points de vue: il a produits d’immenses recettes
avecun minimum de géne, mais avec le temps, les défauts
du systéme sont devenus de plus en plus manifestes. Par-
dessus tout, le développement récent des grandes for-
tunes et les progrés de la démocratie ont contribué a
mettre plus en relief les inconvénients inévitables d’un
systeme d’impdts sur le produit. La contribution fonciére
fut, dés le début, un impot de répartition et non pas de
quotité, et les méthodes de répartition étaient si défec-
tueuses que les sommes proportionnelles payées par les
propriétaires dans les différentes parties du pays, n’avaient
qu'un rappprt plus ou moins lointain avec le produit
véritable du sol. On tenta, & différentes reprises, la péré-
quation de I'impét foncier. Mais ces essais échouérent en
France, comme ils ont généralement échoué aux Etats-
Unis. Linégalité devient si flagrante, qu’en 1890 I'impot
sur la propriété bétie fut séparé de I'impot foncier pro-
prement dit et fut transformé en un impot de quotité, au
taux de 3,20 °/, sur la valeur locative annuelle. Mais jus-
qua présent, tous les efforts pour adopter le méme sys- .
téme, en ce qui concerne I'impét foncier, ont échoué et
I'impot foncier, grossi des centimes additionnels, est un
fardeau pesant pour le paysan et le petit fermier, L’ impot
des patentes est un faisceau des plus grossieres inégalités,
les bénéfices présumés de plusieurs catégories de profes-
sions el d’éntreprises n’ayant qu'un rapport trés lointain
avec le revenu véritable. L'impot sur les portes et fené-
tres est universellement considéré comme un impot sur
la lumiére et I’hygiéne, nuisible aux meilleurs intéréts
de toute la population. La contribution personnelle mérite
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toutes les eritiques d’un impot de capitation et la contri-
bution mobiliére pése avec une rigueur particuliere sur
les classes les plus pauvres. En somme, le systéme fran-
cais d’impots sur le produit, qui répondait si admirable-
ment aux besoins du début du xix® siecle, est devenu
trés défectueux par suite du développement des cent
dernicres années.

Dans ces derniéres années, la pression tendant & pren-
dre en considération la situation personnelle du contri-
buable est devenue si forte qu’elle a provoqué de légéres
modifications au systéme. Ainsi, en ce qui concerne I'im-
pot foncier, la loi de 1897 exonére le contribuable, quand
sa cote n’atteint pas plus de 10 francs, dégreve des 3/4 de
Pimpot les cotes de 10 a 15 francs, de la moitié de I'im-
pot les cotes de 15 & 20 francs et du 1/4 de I'impot les
cotes de 20 a 25 francs. Seuls les Francais bénéficient de
ces déductions et a la double condition qu’ils ne soient
inscrits aux roles de 'impét foncier que pour cette cote
seulement, et que le montant de leur contribution per-
sonnelle mobiliere, ne dépasse pas 20 francs. En 1906, on
comptait 3.165.977 dégrévements de ce genre, s’élevant
4 14.854.167 francs'. Pour les patentes, les trés petits
commercants et les petits patrons sont maintenant dis-
pensés, tandis qu'au contraire la loi de 1905 soumet les
grands magasins & une échelle supplémentaire spéciale
d’impots *. Quant & I'impot des portes et fenétres, Pexis-
tence de grands immeubles dans les grandes villes con-
duisit, des 1852-1855, a autoriser les villes de Paris,
Lyon et Bordeaux & graduer I'impbt d’aprés le loyer payé,
plutot que d’aprés le nombre des portes et fenétres. Paris
et Bordeaux ont profité de ce privilege. De plus, depuis
1894, les habitations ouvriéres & bon marché sont dispen-
sées a la fois de I'impdt sur les portes et fenétres et de la
contribution fonciere *. En ce qui concerne la contribution
personnelle, les villesayant établi des droitsd’octroi sont

1. Jize, op. cil., p. 752,
2. Ibid., pp. 795, 800,
3, Ibid., p. 820,
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autorisées & substituer les seconds a la premicre. Enfin,
quant a la contribution mobiliére,on accorde maintenant
des dégrévements aux familles nombreuses. Ainsi la loi
de 1890 exonére complétement les parents de 7 enfants,
quand leur cote ne dépasse pas 10 francs et les lois de
1900-190% accordent des dégrévements spéciaux aux
familles nombreuses, quand il s’agit de contribuables
payant un trés petit loyer ',

Mais ces concessions faites & un sentiment grandissant
ne sont pas sullisantes, et les progrés du mouvement
démocratique se sont traduits par une tendance marquée
vers l'abolition de tout le systeme d’impots sur le pro-
duit et son remplacement intégral ou partiel par I'impot
sur le revenu. Commencant avec la Révolution de 1848
et repris aprés 'avénement de la troisieme République,
ces efforts se sont faits de plus en plus pressants et ont
abouti, en 1909, au vote par la Chambre des députés d’un
projet d’impét sur le revenu. L’histoire de ce demi-si¢-
cle de luttes sera instructive a divers points de vue *.

1. Pour les détails, cf. Senieyman, L'impdl progressif, éd. fr, coll.
Jéze, p. 89. Cf. aussi Jize, op. cit., p. 826.

2. On trouvera dans Hevscaning, L'Impol sur le revenu, Bruxelles,
1873 (récente édition de l'ouvrage publié d’abord en 1848), une bréve
étude des projets d'impdt sur le revenu jusqu'a cette époque. Joseen
Cnamiey, L'impdt sur le revenu. Législation comparée el économie poli-
lique, Paris, 1884, pp. 483-619, renferme une étude compléte el intéres-
sante de la période de 1848 & 1883, Dans Yves Guvor. L'imp6t sur le
revenu, Paris, 1837, reproduction d’un rapport officiel, on trouvera
une bréve analyse des projets de 1871 & 1887, — Le Rapport de
M. Paun Denomsre, failau nom de la Commission du budgel (impdt
général sur le revenu), Chambre des Députés, Session de 1896, n° 1831
p. 53-64, contient ’énumération compléte de tous les projets présentés
de 1871 & 1898. — Gasron-Gros, L'impdl sur le revenu, Essai d'économie
financiére, Paris, 1907, pp. 423-472, 511-530,donne une liste chronologi-

«que de tous les projets d'impot sur le revenu, avec un résumé et une
analyse des plus importants.On trouvera une nomenclature moins lon-
gue et une analyse plus bréve de tous les projets d'impot sur le revenu
de 1848 A 1910 dans Just Harisroy, L'impdt sur le revenu. Paris, 1910,
annexe LI, pp.802-835. Le Rapporl f[ail au nom de la Commission de la
législation fiscale chargée d'examiner le projel et les propositions de
loi tendant & U'établissement d'un impd6l général sur le revenu, par
Rene Rexouvrr, Chambre des députbés, Session de 1907, n° 1053, vol. IT,
annexe [, pp. 5-87, contient la liste la plus compléte des projets ef,
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§ 2. — La Révolution de 1848.

Un auteur frangais a bien résumé I’histoire primitive
des projets d’impots sur le revenu en France en disant :
« La Révolution n’a pas voulu I’établir : les gouverne-
ments qui 'ont suivie ne 'ont pas voulu ou ne I'ont pas
pu '. » Ce fut la Révolution de 1848 qui remit au
premier plan I'imp6t sur le revenu. Par suite de la crise
financiere de 1847-1848, le gouvernement provisoire,
aux prises avec les besoins de dépenses extraordinaires,
se trouva en face d’un gros déficit. Garnier-Pagés, minis-
tre des Finances, proposa de combler le déficit en ven-
dant les joyaux de la couronne, en aliénant quelques
foréts nationales, en augmentant le taux des impots
existants et en établissant un impot patriotique. Mais,
au dernier moment, le courage lui manqua et le projet
ne fut pas réalisé. Ce fut alors qu’il songea a la possi-
bilité d’un impét sur le revenu, signalant I’expérience
faite par I'’Angleterre. Le 16 mars, il déclarait: « J’au-
rais aimé soumettre 4 votre approbation le plan d’un
impdt sur le revenu ; juste en principe, plus juste que
tous les autres, I'impét sur le revenu posséde en outre

proposilions de loi. On trouvera l'analyse détaillée de la discussion
de chaque projet jusqu'en 1898 dans Cuaries Pmiuierr, Le probléme
fiscal — de Uimpél sur le revenu, 6° éd. 1898 (1= édition, 1894), p. 37-
311. Depuis 1903 la Revue de science el de législation financiéres
donne le détail de tous les projets. Les Eléments de Science finan-
ciere de Boucarp et Jize, vol. II (1906), p. 911 et s. contiennent une
bréve analyse des derniers projets les plus importants. — Tous ces
ouvrages seront,dans la suite, cités simplement sous le nom d’auteur.

En langue allemande, cf. sur la question Hermany MEever, die Ein-"

kommensteuer-projecle in Frankreich bis 1887, Berlin, 1905; et du
méme auteur une étude plus récente : Ein Ueberblick iiber die fran-
sisischen Einkommensleur=projecte in Frankreich bis 1887, nach
Annahme der Resolution vom 10 Febr, 1887, dans Finanz Archiv,
vol. 32 (1906), pp. 13-41. En anglais, cf. un bref article de H, Parker
Wirws, Income flazation in France, Dans Journal of Political Eco-
nomy, vol, IV (1896), pp. 37-53.
1. CoAmLEy, p. 483,
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I’avantage d’étre facile & percevoir . » Mais il avouait
qu’il serait trop long de préparer cette mesure et il
abandonna le projet pour le moment, Mais le 8 mai, il
revint sur la question en ces termes: « De tous les
impots, le plus juste, le plus productif, celui que jes-
sayerai avec toute la force d’une conviction profonde
de vous faire accepter, c¢’est 'impot progressif sur le
revenu. Citoyens, vous aurez aux yeux de la postérité
I’éternelle gloire de P'avoir établi définitivement dans
une France devenue républicaine et démocratique *. »

Les radicaux de I’Assemblée ne pouvaient pas laisser
passer une telle suggestion. Le pays était inondé d’une
masse de brochures et de projets plus sérieux proposant
des méthodes plus ou moins extrémes pour imposer les
riches. En laissant de coté les brochures purement socia-
listes, on peut se borner & signaler les ouvrages de Hébert,
Lefebvre, Guigard et Nabos, ce dernier préconisant un
impot unique sur le revenu °. D’autre part, Girardin
défendait avec enthousiasme un impot unique sur le capi-
tal plutdt que sur le revenu, basant son projet sur la
théorie de I’Etat assureur *.

Le parti radical était représenté a ’'assemblée par Bar-
bés et Proud’hon. Barbés proposait, au milieu de la stu-
péfaction presque universelle, nous dit-on, un impot de
1 milliard de francs per¢u exclusivement sur les riches.
Proud’hon, afin de se procurer les gros capitaux néces-

1. Paiuieeg, p. 50. CHAILLBY, P. 483,

2. Le Monilear universel,n° 130, 9 mai 1848, p. 981. Cf. Puiuiprr,
p. 51.

3. J.-B. Hesenr, notaire honoraive. De Uimpit sur les créances
hypothécaires de U'Income-taz, ou impdt progressif admis en principe
par le citoyen Garnier-Pagés, ministre dzs Finances, Paris, 1848 ; —
Traisavur Leresvee, avocat. De Uimpit sur le revenu mobilier, efc.. .,
Paris, 1849 ; — J.-A. Guicaro. De l'imp6l sur le revenu. le capilal, la
propriété, Uindustrie el le commerce, Paris, 1850 ; — Hexnr Na nos,
maire de la ville de Marciac. Impdl unique et proportionnel sur le
revenu. A messieurs les membres de I'Assemblée Nationale. Auch,
1851.

4. Emite pe GinaroiN. Le socialisme et I'impot, Paris 1849.11 reprend
ce projet daans I'Impdt, Paris 1852, et le réédite vingt ans plus tard, en
1872, sous le-Litre I'Impot inique el U'Impit unique, Paris, 1892,
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saires & son projet de banque du peuple, proposait un
impdt sur le revenu allant jusqu’a 33 1/3 °/, sur certains
revenus et pouvant méme atteindre 50 °/o sur d’autres *.
Mais ces propositions étaient trop excessives et, sur le
rapport de Thiers *, elles furent immédiatement rejetées
par I’Assemblée, qui déclara qu’elles sentaient la Révo-
lution. Le projet de Joseph Lempereur, qui proposait
un impbt sur le revenu de 10 °/,, eut le méme sort °.
Ce qui démontre bien que le sentiment de I'époque
n’était pas complétement défavorable au projet d’impot
sur le revenu, c’est le fait que Thiers lui-méme, qui
devait se montrer par la suite un ennemi si implacable
du projet, se déclarait & I’époque tout prét a en accepter
le principe. Quand le gouvernemeut, un peu plus tard,
présenta un projet d'impdt sur les hypotheques, Thiers,
nommé dans l'intervalle président de la Commission a
laquelle la proposition avait été renvoyée, en conseilla
le rejet, disant, le 2 aofit : « Si ¢’était un impot sur le
revenu qu’on efit la prétention de nous apporter, nous
I’examinerions sans toutefois nous engager. Car, sous un
gouvernement nouveau, tout impdt nouveau a de grandes
difficultés et celui-la en présente de singulierement gran-
des. Cependant j’ai déclaré devant le Comité des Finan-
ces, que parmi tous les impdts nouveaux, c¢’était celui
qui méritait d’étre le plus sérieusement examiné et méme
essayé. Lorsqu’il sera apporté ici, pour ma part, je le
discuterai en toute bonne foi, car je reconnais que c’est
un impdt qui mérite d’étre pris en sérieuse considéra-

1. P.-J. Proupnon. Proposition relative & I'impdl sur le revenu pré-
sentée le 11 juillet 1848 par le citoyen Proudhon, Paris, 1848.

2. Rapport du citoyen Thiers fait au nom du Comilé des Finances
sur la proposition ducitoyen Proudhon le 26 juillet 1848.— Le Moni-
teur, p.1831.Ce rapport, ainsi que le projet et le discours de Proudhon,
furent publiés en un volume intitulé Rapport du citoyen Thiers, précédé
de la proposilion du citoyen Proudhon relative & U'impdl sur le revenu
el suivi de son discours prononcé & U'Assemblée Nationale le 31 juil-
let 1848, Paris, 1848,

3. Cf. Renouwr, p. 7,
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tion '. Il continuait en disant que I'impdt sur le revenu
n’est pas « une chose arbitraire », et que,bien que recu
avec défaveur et malveillance, I'impét anglais avait été
finalement accepté comme nécessaire par le bon sens de
I’Angleterre *. .

Suivant les bons conseils donnés par Thiers au Gou-
vernement, le nouveau ministre des Finances, Goudchaux,
soumit le 23 aott le projet d'un impot sur le revenu, qui
ne devait, d’ailleurs, porter que sur les revenus mobiliers
et destiné a produire 60 millions de francs. Le projet fut
renvoy¢ a une Commission dont Parieu était le président
et qui déposa un rapport défavorable, fondant son oppo-
sition surtout sur le caractére inquisitorial de I'impot °.
Tout le monde, disait la Commission, approuve le prin-
cipe de I'imp6t, mais, pour citer Parieu: « Quelle inquisi-
tion redoutable que celle dont le résultat sera d’obliger
le riche a révéler une fortune qu’il se plait peut-étre a
entourer de mystere, et de condamner le citoyen pécuniai-
rement malheureux & cette dure alternative de répandre
sur sa situation une lumiére fatale & son crédit,ou d’ache-
ter par un impbt mensonger la conservation du prestige
d’aisance dont il est encore environné ‘. » Le projet de
Goudchaux subit aussi I'attaque virulente de I’éminent
économiste Léon Faucher, ancien ministre de I'Intérieur,
qui déclarait : « Oui, 'impdt progressif est au bout de
I'imp6t sur le revenu. Il en représente la fatalité. Aveu-
gle qui ne la voit pas et insensé qui la dissimule °. » A
la suite de ce rapport défavorable, Goudchaux démissionna

1. Puiurepg, p. 52. — Coamney, p. 487-488,

2. Cf. les notes sur ce discours par Wolowski en 1872, pp. XXXV-
XXXVI du volume cité inf. p. 338,

3. On trouvera le rapport dans Cumaruiey, p. 489-490. Il est aussi
analysé dans Guyor, pp. 19 et s. ; Gasrox Gros, p. 511 et Puiniers,
pp- 93-55.

4. CHAILLEY, p. 492.

5. Lton Favcuer. De U'impdt sur le revennu, p. 35. Paris, 1849, repro-
duction, avec quelques additions, d'un article paru dans la Revue des
Deuz-Mondes d’octobre 1849. Voir dans le méme volume, l'article de
A. Cocnuur.
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et fut remplacé par le célebre économiste et homme
d’Etat, Hippolyte Passy. Passy tenta pourtant un autre
essal sur une base légérement différente, avec un projet
reposant sur la déclaration individuelle du revenu *. Mais,
i peine le projet était-il présenté que Passy fut, pour
d’autres raisons, obligé de démissionner et il fut remplacé
par Fould, adversaire invétéré de I'impot. Fould décla-
rait, le 14 novembre 1849, en retirant le projet de Passy:
« Cet impbt, ressource extréme des gouvernements obé-
rés,est de sa nature arbitraire et inquisitorial... [inquié-
tude générale,résultant de sa mise en pratique, aménerait
bientdt une faicheuse compensation par la dissimulation et
I’émigration des capitaux, et par une réduction des dépen-
ses des particuliers qui atteindrait les revenus publics *.

Mais indomptés, les partisans de I'imp6t continuérent
leurs efforts. Passy déclara a la tribune de la Chambre :
« Tot ou tard, vous serez obligés de faire en France ce qui
a 6té fait en Angleterre. » Divers projets furent présen-
tés par les députés Febvrel, Adelswaerd, Lamarque, Lau-
rent et de Veauce *. Mais ils se heurtérent tous a I'oppo-
sition intransigeante du ministre Fould et bien que les
principaux journaux économiques* se livrassent a une vive
discussion des projets, comme I’a dit un auteur francais :
« Ce fut le chant du cygne. .’ignorance, la mauvaise foi,
les préoccupations d’un gouvernement a qui son origine
imposait le ménagement de certains contribuables, enfin
les exagéralions maladroites des partisans de cet impét,
tout contribua a égarer I'opinion publique et & organiser
pendant longtemps le silence sur cette question déli-
cate °. »

[’avénement du Second Empire entraina la ruine du
mouvement réformateur et marqua le signal de la politi-

1. On trouvera le rapport Passy dans CuAiLLEY, pp. 496-497.

2. CHamLiey, p, 498.

3. Cf. sur ces propositions Gaston Gros, p. 312 et ReNourt, pp. 8-9.

4. Cf. surtout I"article de Joseru Garnier dans le Journal des Econo-
mistes de juin 1851, el l'article de Passy dans le n° de juin 1852.

5. CHAlLLEY, p. 500.
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que de silence a laquelle nous venons de faire allusion.
Méme dans les milieux scientifiques, la prédominance
grandissante de I’école dite libérale,dévouée au laissez-
faire et au libre-échange, fit peu a peu disparaitre les
quelques tendances qui auraient pu exister en faveur de
I'impot surle revenu. Un seul écrivain important, Parieu,
adversaire du projet sous le gouvernement républicain
préta quelque attention a la question et y revint fréquem-
ment ‘. Tout le projet de réforme fiscale sommeillait.

§ 8. — La guerre franco-allemande.

Lactivité réformatrice ne reprit quelque éclat qu’a la
suite de la guerre franco-allemande. D’ailleurs un peu
avant la chute de I'Empire, la déplorable situation finan-
ciere de 1870 avait amené deux députés, Laroche-Joubert
et Haéntjen,a proposer des projets d'impéts sur le revenu.
Le premier était un projet plutot fantasque, instituant un
impdt général sur le revenu et demandant A tous les
citoyens de déclarer leurs revenus sans aucun controle
de la part de I’administration. Le seul contréle, dit-il,
serait la conscience de l'individu et la seule sanction,
son remords. L’autre proposition était un peu plus sé-
rieuse, mais, quoique suivies de quelques discussions, elles
se heurterent toutes deux & I'opposition du ministre des
Finances Segris et n’aboutirent & rien 2.

Mais I'issue malheureuse de la guerre et I'impérieuse
nécessité de réunir les 5 milliards posérent forcément a

.

1. Esquirov pE Pariev, Ezamen des avanlages el des inconvénients
des impdts généraux sur la propriété ou le revenu, dans Journal des
Economistes, juin 1857, et dans son grand ouvrage, Traité des impils
considérés sous le rapport historique, économique et politique. Pavis,
1862, 2° éd. 1866, 4 vol. 3

Voir aussi les articles de pe Gourcas. De U'impét sur le revenu,
(Journal des Economistes), 1858 ; et de H. BAUDRILLART. Limpdt sur le
capital et Uimpot sur le revenu. Ihid., 1866,

2. Sur ces deux propositions voir Gasron Gros, p. 512 Puiuieee,
p. 98 5 CHAILLEY, pp. 503-504,
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nouveau le probleme de la réforme fiscale : de nombreux
opuscules parurent sur la question, et lorsque I’Assem-
blée nationale se réunit & Bordeaux au début de 1871,
elle fut immédiatement submergée par toutes sortes de
- projets. Certains, comme Tellier *, proposaient un impot
unique sur les recettes ; d’autres, comme le comte de
Branigki, proposaient un imp6t unique sur le capital *.
Mais la grande masse des projets était en faveur d’un
impot sur le revenu, les uns inspirés par des mobiles
purement fiscaux, d’autres ayant pour but d’appdrter
plus d’équité dans le systéme des recettes fiscales, d’au-
tres enfin inspirés par une hostilité radicale contre la
richesse en général . La publication la plus importante fut
sans doute celle de Jules Siegfried, qui devait jouer, dans
la suite, un role éminent dans le gouvernement francais
el qui présentait i I'époque un plaidoyer bien congu et
vigoureux en faveur de I'impét sur le revenu, basé sur
le modéle anglais. « Nous avons maintenant, disait-il,
I'occasion d’introduire dans nos meeurs un impdt sur le
revenu : ne la laissons pas échapper *. » Les premiers
projets de Flotard *, Hevre et Bamberger avaient surtout

1. Teruer avait proposé ce projet avant la défaite et le reprit alors.
Cf. ses trois monographies : L'impol unique el ses conséquences. Pa-
ris, 1868; — L'impdl unique el Uinvasion de 1870 ; La libération par
limpdl proportionnel sur les factures, avec projel de loi el commen-
taires & Uappui. Paris, 1872, — Quinze ans plus tard, Avrren Lecnorns
reprit le méme projet dans l'ouvrage intitulé: L'impol unique et indi=
rect sur le revenu par la laxe proporlionnelle sur les quillances.
Paris, 1886.

2. Comte Xavier Brawigrr. L'impét sur le capilal libéraleur de la
con{ribution de guerre. Moyens pratiques de Uappliquer. Paris, 1871,

3. Cf. L’impai unique représentalif et possessif appliqué el conlrilé

par le suffrage universel (par Avenante', Le Havre, 1870; — L'impol sur -

le revenu. Délivrance du lerriloire, 1871 ; — Crorarp. L'imp6l sur le
revenu ; son objet el sa législaiion dans les pays qui Uont adoplé,
1871; — Un systéme pratique d’impdt sur le revenu, 1872 ; — De U'im-
pol et de la prm‘ction. Lettre & MM, les dépulés i U'Assemblée Nalio-
nale, par un industriel, 1871.

4. Juues Siecrriep. L'impél sur le revenu el les droils de douane,
Le Havre, 1871, p. 28. Dars son premier ouvrage de la méme année;
intitulé Situatior financiére de la France, la méme idée est ébauchée.

5. Cf. sur ces points Gasvon Gros, p. 513 ¢l CuaiLiey, p. 508-509,



