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Tendo de votar um projecto de lei com o objectivo do
que ora é offerecido ao Senado, a principal preoccupacdo do
legislador deve consistir em garantir plenamente a liberdade
da imprensa. }

Nao digo novidade alguma affirmando que a liberdade da
imprensa ¢ a garantia e mesmo a condicio,—nfo s6 das li-
berdades individuaes, como ainda das liberdades sociaes. Os
inleresses de uma boa administracdo da justica, os da pro-
priedade, os da liberdade de trabalho, os interesses moraes e
todas as liberdades publicas, enconfram, na liberdade da im-
prensa, o seu mais efficaz e poderoso apoio.

Disse muilo bem, Laboulaye, que de todas as garantias
politicas da liberdade, a mais energica ¢ a mais segura ¢ a
liberdade da imprensa.

Mas si o legislador deve garanlir plenamente tal liber-
dade, deve, tambem, tendo em visla eclevados e ponderosos
interesses de ordem publica, procurar cvitar, com medidas
salutares e benelicas, que essa liberdade se converta em abuso
e asscgurar a responsabilidade dos que abusam.

A Constituicdo Politica resolve, admiravelmente, o pro-
blema, determinando no art. 72, § 12,

<« Em qualquer assumpto ¢ livre a manifestacio do pensa-
mento, pela tmprensa ow pela tribung, sem dependencia de
censura, responsabilisando-se cada wm pelos abusos que com-
metter, nos casos e pela forma que a lei determinar. NAo 1
PERMITTIDO O ANONYMATO ».

Esta ultima disposicdo nio constava do projecto offere-
eido pelo Gloverno Provisorio & Constituinte e resulta de uma
emenda additiva offerecida pela Commissio dos 21.

E a Assembléa Constituinte, que t&o brilhante e larga-
mente discutiu todas as questdes provocadas pelas disposicoes
do projecto de Constituicdo e por todas as emendas que lhes
foram offerecidas, approvou, unanimemente, aquelle additivo,
sem fazer a mais ligeira impugnacio, por considerar que sd-
tisfazia uma grande necessidade publica !

Ha duas especies de excessos no uso da liberdade da ini-
prensa: unhs que s¢ revestém da féorma de erimes previstos e
punidos pelo Codigo Penal e oulros que, nio se revestindo
dessa forma, podem ser muifo nocivos.
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Sr. Presidente, o Diario do Congresso acaba de publicar
dois telegrammas de S. Paulo, protestando contra o projecto:
um, enviado pelos «intellectuaes paulistas », no dizer do jornal
Estado de S. Paulo, e o oufro pelo conselho deliberativo da
Liga Nacionalista.

A capital de S. Paulo, com mais de 500.000 habiftantes,
com varios institutos de ensino superior, com centenas de
advogados, medicos e engenheiros, com grande numero de
jornalistas e professores, tem elevado numero de intellectuaes.

O Sr. ALrFrEDO ELLIS —E’ um fdéeo intellectual.

0O Sr. AporpHo GOorDO — Pois bem: apezar de convocados

pela imprensa os wnlellectuaes de S. Paulo para, em reuniflo,
orolestarem confra o projecto de lei de imprensa, apenas
compareceram a essa reuniao cerca de 80 pessoas. Das pessoas
due ecompareceram, nio tenho a honra de conhecer mais de
50 e ndo sei, por isso, si sdo ou ndo «intellectuaes>.
: Das noticias dadas pelos jornaes dcerca dessa reunido,
vé-se que os oradores, entre os quaes figuravam jornalistas,
referindo-se ao projecto, disseram que é «monstruoso sob
cualquer aspecto que seja encarado>», «mal feito juridica-
mente », <«inconstitucional, contradictorio, impatriotico, mal
redigido », «lesivo d causa publicas, «insulto atirado d con-
seiencia dos cidaddos livres », «absurdo», «mostrengo», <« to-
iice descalibrada>s, ete., efe..

E, depois de expostos todos esses argumentos, foi deli-
berado na reuniio que se enviasse um felegramma a V. Ex.,
Sr. Presidente, profeslando confra o mesmo projecto, por-
que — < representa wm vergonhoso retrocesso na historia
politica do paiz» !

O conselho deliberativo da Tiga Nacionalista tambem
protestou. Fu suppunha que a Liga Nacionalista ia mani-
{estar-se em favor da nacionalizacdo da imprensa, idéa ja
avenlada por varios orgios da imprensa desta Capital. Nao.

0O Conselho Deliberativo da Tiga Nacionalista compde-se,
si nio me falha a memoria, de 80 membros, conforme uma
disposiciio de seus estatulos. ;

Os jornaes, noticiando a reuniao, nio dizem o numero de
membros do Conselho que estiveram presenfes, e so publicam
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ndao consagrava o direito de resposta. A dispori¢io relativa
a este direifo resulfou de uma emenda do deputado Mestadier,
que, justificando-a, disse:

“I7 justo, necessario, wlil obrigar os jornalistas a receber
lealmente a resposta das pessoas de que entenderam dever
fallar.

Serda permitlido publicar todos os actos de vida domestica
e privada dos cidaddos, de entregal-os d malignidade das reti-
cencias e das interpretacies, sem dar-lhes o meio que se
apresenta, naturalmente, D'ECRASER LINSECTE SUR LA PLAIE,
fornecendo immediatas explicacdes, deante do tribunal para o
qual foram chamados, e o foram sem direito, sem necessidade,
sem utilidade para o publico”?!

Approvada essa cemenda na Camara dos Deputados, foi
o projecto remeltido  Camara dos Pares, onde a disposi-
cdo consagrando o direito de resposta foi longa e vehemente-
mente atacada em sua legitimidade, em sew fundamento, em
sua utilidade e mesmo em sua efficiencia.

A resposla a todas as objeccoes, por Boissy d’Anglas e por
Peyronnet foi cabal e aquella disposicio foi approvada e
tornou-se o art. 11 da lei.

O art. 11 da lei de 25 de marco de 1822 dispunha que
08 proprietarios ou os editores de qualquer jornal eram obri-
gados a inserir a resposta de Loda a pessoa nomeada ow desi-
gnada no jornal. No projeclo que, mais tarde, foi convertido
na lei de 29 de julho de 1884, aquella palavra resposta, foi
substituida pela palavra rectifica¢do, mas ital substituicao
nio foi approvada e foi mantido o direito de resposta nos
termos da lei de 1822, Cuneo d’Oérnany justificava a dispo-
sicdo antiga, dizendo: « Le mot semble indiquer alors que la
réponse doit se borner au redressement «dun fait erroné;
mais il pewt y avoir dans un article autre chose qu'une arti-
culation du fait, il peut s’y trouwver des rveflexions, des consi-
derations d’ordre purement moral qui towchent & Uhonneur
de la personne nomée ou designée ».

Quanto a forma da resposta, os tribunaes francezes
sempre dicidiram, gtie aquelle que exerce o direito de resposta
6 —1le seul juge de la forme, de la teneur et de U'utilité de sa
réponse »,
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DISCURSO

PRONUNCIADO

NA SESSAO DE 18 DE OUTUBRO DE 1922

0 Sr. Adolpho Gordo — Sr. Presidenfe, quando, no mez
de julho do corrente anno, apresenfei ao Senado o projeelo
de lei de imprensa, em nome da 'Commissao de Justica e [Le-
gislacdo, varios jornaes atacaram-me com ex{rema violencia e
revoltante injustica, dizendo que me aproveifava de um mo-
menfo em que estavam suspensas as garantias constitucionaes
e encarcerados jornalistas illustres para conseguir do Senado,
precipitadamente, sem exame e discussdo, a approvacio de um
projecto monstruoso destinado a annullar todos os preceitos
constitueionaes que garanfem a liberdade da imprensa.

Enfretanto, a necessidade de uma lei de imprensa era sen-
tida em todo o paiz e confessada pelos principaes orgios da
mesma imprensa.

Ja se sabia, entdo, que em uma reuniido politica effectuada
no mez de marco em S. Paulo, e, portanio, alguns mezes antes
de ter rebentado esse movimento eriminoso que deferminou a
deeretacio do estado de sitio, reuniiio essa a que compareeeram
0s chefes do partido republicano e os membros da bancada
paulista no Congresso Federal, foi deliberada a elaboracdo de
um projecto de lei de imprensa que garantisse, a par da ma-
xima liberdade de critica, a correspondente e effectiva respon-
sabilidade.

J4 se sabia tambem que, muito antes de fer sido decrefada
aquella medida, em uma reunido da Commissdo de Legislacio
e Justica, communiquei que estava formulando um projecto de
lei de imprensa e que, depois de indicar quaes as suas disposi-
cOes principaes e as suas linhas geraes, pedi a meus collegas
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que estudassem profundamente esse grave e importante as-
sumpto afim de, commigo, collaborarem na conl"‘ec.(;»ﬁo de um
projecto que honrasse o Senado.

O illustre Deputado Sr. Carlos Garcia declarou da fri-
buna da Camara dos Deputados que toda a bancada paulista era
solidaria ecommigo em relagdo a esse projecto, porque autori-
zara a sua apresenlacio ao Senado, depois de havel-o estudado
em reunido que realizou para esse fim.

O Sr. ALFrEDO BrLLig — Apoiado..

0l SR. ADOLPHO GORDO — [Fiz da tribuna, mais de uma vez,
as seguinles declaracoes:

—due o projecto mido continha disposi¢cio alguma res-
tringindo a liberdade da imprensa e nem poderia conter por
estar convencide de que a liberdade da imprensa é a garantia
de todas as liberdades individuaes, publicas e sociaes
(apoiados) ; :

— que o assumplo era tdo grave que apresentava o pro-
jeeto como uma base para estudos e, portanto, que longe do
impedir a sua discussao, tinha o maximo empenho em que
fosse largamente debatido e soffresse as criticas dos en-
tendidos e da propria imprensa. Comprometti-me a frazer ao
conhecimento do Senado ftodas as criticas que fossem feitas,
como compromelti-me a aceeitar todas as suggestdes e mo-
dificacdes que fossem razoaveis.

Cumpri com lealdade todos os compromissos que contrahi.

Devo salientar desde logo, que nao obstante o estado de
sitio e a suspenséio das garanfias constilucionaes, a imprensa
teve a mais ampla liberdade para criticar o projecto e fel-o
de um modo completo, sem encontrar émbaracos de qualquer
natureza.

‘O Sr. VENANCIO NEIVA — Apoiado.

O Sr. AporprnO (Gorpo — F tal foi a liberdade deixada aos
jornalistas, que, com o pretexto de defenderem os direitos da
imprensa, varios pasquineiros desta Capital e de 8. Paulo,
capitaneados e pagos por um conhecido e ignobil scroc inter-
nacional, cobriram-me de opprobrios e de torpes injurias,
quasi que diariamente., Refiro este facto simplesmente para
tornar saliente que os jornalistas tiveram liberdade para pu-
blicar tudo quanto quizeram,
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um dos artigos do projecto e por cada uma das emendas offe-
recidas, S. Ex., que foi testemunha dos esforcos empre-
gados por mim e por seus collegas para que fosse ela-
borado um bom projecto, digno do Senado, S. Ex., que nunca
lomou parte alguma nos debates.travados neste recinto e no
seio da Commissio e que nuneca proferiu uma unica palavra,
indicando qual a «disposicio inconveniente do projecto, enfen-
deu dever dizer, em seu voto em separado (1) : ~

«HEsperar-se que se deecrete o estado de sitio, que se o
prorogue através de longos mezes, para, nma sua vigeneia,
cuidar-se da feitura precipitada e urgente de uma lei que
visa directamente a imprensa do paiz, cerceando-lhe a livre
manifestaciio de pensamento, é attestar a incompatibilidade
dessa lei com o sentimento da maioria do povo, deixando pa-
tente a injustica de seus dispositivos. E’, ainda, a confissiio
tacita da fraqueza do Legislativo em assumpto de tamanha
delicadeza e em que se visa confrariar a vontade, a aspiracio
de um povo livre, ou que se inculca de livre e que deseja
conservar as prerogativas de sua liberdade..

Desde muitos annos véem os que almejam ter, no Brasil,
uma imprensa captiva, immersa em censuras, rodeada d2
aresfas na sua accao civilisadora, desde longo tempo estio elles
a proclamar a deficiencia de nossas leis, com respeito & regu-
larizacao dos actos de manifestacdo do pensamento pela pala-
vra eseripta. w b 53

Visam, sem duvida, reduzir esse poderoso elemento da
progresso 4 precaria situacio de simples accumulador de lou-
vaminhas aos fortes e poderosos do dia.

Enfretanto, os mezes @ os annos se teem succedido, sem
que se dé corpo a esse malfadado projecto. A falta de oppor-
funidade, a ausencia de bhom momento constituem, dizem, a
causa da nio existeneia, até hoje, de taes dispositivos para a
nossa legislacio. Mas, na realidade, o que se sente, o que se
percebe, o que todos bem comprehendem, ¢ que essa oppor-
tunidade, esse bom momento, s6 poderiam ser enconfrados
quando, cerceadas as liberdades, pudesse a vontade autocratica
dos que governam expandir-se sem peias, lancando as bases
de uma organizacio oppressora dos sagrados direitos do povo
e annullatoria dos preceitos constifucionaes, no intuitto ‘de
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mais facilmente se poder abusar das funccdes, exercidas dis-
cricionariamente, sem respeito aos concidadaos.

T’ que preseripcdes desta natureza s6 podem ser adopfa-
das em quadras especiaes, em que a liberdade, por hiatos mais
ou menos longos, soffre restriccoes em seu exercicio.

I isto occorre, quando levantadas as prerogativas insti-
fuidas pela lei das leis, quando sé governa a Naclo a vontade
de um homem. Este é o momento propicio. Cumpre apro-
veital-o com todo o empenho. E o caso presente.»

O Sr. Avrrepo Ernis — O Espirito Santo estava tardando
a inspirar S. Ex.

O Sr. AporLpHO GORDO — Continuando, diz o Sr. Jeronymo

fonteiro, que o que se pretende é fazer uma lei de arrocho

destinada a extinguir a liberdade da imprensa e annullar
lodas as garantias concernentes & livre manifestacio do pen-
samento.y

Mas é extraordinario«! S. Ex., que nunca tomou parte nos
debates, que nunca offereceu uma unica emenda e nem com
bateu ou aceeitou uma unica emenda, que nunca fez apre-
ciacoes de qualquer natureza sobre o projecto, tendo tido o
prazo de cinco dias para justificar o seu voto vencido, em logar
de demonstrar a inconveniencia do projecto e a inconstitu-
cionalidade de suas disposi¢des, limita-se a escrever aquellas
palavras que estdo em completa contradiccio com a verdade
dos factos e com o que consta do projecto !

Em logar de indicar os vicios e os defeitos do projecto e
de demonstrar a sua inconstitueionalidade, entendeu S. Ex..
ser mais conveniente fazer uma violenta manifestaciio contra
6 Governo. Para S. Ex. o Governo actual caracteriza-se por
nm amontoado de desatinos destinados a subverterem o re-
gimen e a annullarem os poderes legislativo e judiciario !

0 Presidente da Republica, na opinido de S. Ex., conse-
guiu submetter o Poder Legislativo a seus caprichos e impo-
si¢coes, conseguiu embaracar a accdo da Jjustica usando de
sua influencia e abusando da timidez e fraqueza dos magis-
frados, econseguiu inftervir na politica dos Estados attentando
contra a sua autonomia, e fem encarcerado sem processo, sem

culpa formada e sem mofivo algum, os mais brilhantes jor-

nalistas brasileiros, os gue costumam combater o bom com-
bhate de uma causa nobre e justa!
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disposicdes do projecto perante a Commissdo e conhecendo—o,
portanto, perfeitamente, e tendo tido cerca de 20 dias para re-
digir o seu voto vencido, justificasse amplamente esse voto,
demonstrando que o projecto attenta contra a liberdade de im-
prensa.

Mas S. Ex. limitou-se a escrever aquellas palavras e de-
liberou lancar mao de varios meios afim de impedir a dis-
cussao e votacdo do projecto.

O que demonsira essa estranha attitude de S. Ex.?

Demonstra, eloquentemente, que nio encontrou em todo o0
projecto disposicio alguma restringindo a liberdade da im-
prensa.

Os conceitos emittidos pelos illustres autores dos volos
em separado nio {ém fundamenfo absolutamente algum.

Com effeito:

Quaes sdo as disposicdes do substitutivo que restringem
ou extinguem a liberdade da imprensa?

As que se acham contidas no art. 1° e seus paragraphos?

Mas o art. 1° limita-se a definir os crimes de abuso de
liberdade de communicacao de pensamenfo pela imprensa e &
astabelecer penas e seria absurdo dizer-se que a punicao de
taes erimes restringe a liberdade da imprensa.

“Entre as idéas de responsabilidade e de liberdade, diz
Braz Florentino, ha uma associacio tio rigerosa e necessaria,
que nio se pode conceber uma sem a outra. Assim como sem
liberdade néo pdde haver responsabilidade, assim fambem
sem responsabilidade nfdo poderia haver liberdade.»

De resto os erimes de imprensa sio _punidos em fodos os
paizes do mundo, como sdo punidos pelo nosso Codigo Penal.

Decorrerd, porventura, a restricedo, do, conceito dos eri-
mes previstos pelo substitutivo?

Mas o substitutivo reproduz, pura e simplesmente, defi-
ni¢oes eonstanfes do nosso Codigo Penal e da lei de repressao
do anarchismo, de 17 de janeiro de 1921, sem estabelecer
ner:huma férma nova.

O projecto modifica as leis actuaecs em relacio ds penas.
extinguindo as de prisio e augmentando as pecuniarias.

O Instituto dos Advogados desta Capital, em seu ante-
projecto, augmenta consideravelmente as penas pecuniarias,
sem extinguir as de prisao. §
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Paragrapho unico. A importancia das multas arreca-
dadas pela Unido, pelos Estados ou Munieipios constituird um
fundo destinado a fins de assistencia publica, conforme re-
gulamento que, para esse effeito, for deeretado pelo respe-
ctivo Poder Executivo.

Art. 9°. Quando a multa recahir sobre todos ou algum
dos editores, socios solidarios ou membros da directoria de
jornal ou periodico, responderio pela importancia da mesma
os bens do condemmnado, bem como os do jornal e estabeleci-
mento graphico.

Paragrapho unico. A importancia da multa imposta pela
condemnacdo gosaria de privilegio especial sobre os ditos
bens, ainda no caso de fallencia, derogado para este fim o
art. 24, n. 4, da lei n. 2.024, de 17 de dezembro de 1908.

Art. 10. Os periodicos e typographias que pagarem a
importancia mencionada no § 7° terdo direito regressivo para
rehavel-a de quem tiver.assumido a responsabilidade da pu-
blicacdo; applicando-se, nos demais casos de solidariedade, o
prineipio do arf. 913 do Codigo Civil.

DA MATRICULA

Art. 11. A matricula das officinas impressoras e dos
jornaes e periodicos a que se refere o art. 383 do Codigo
Penal é obrigaforia e serd feita no cartorio do 1° officio do
Registro de Titulos e Documentos do Districto Federal. do
Territorio do Acre e dos Estados; e, em sua falta, nas notas
de qualquer tabellido Iocal.

§ 1°. O registro sera feito em virtude de despacho pro-
ferido pela autoridade judiciaria a que estiver subordinado o
serventuario que o deva fazer.

§ 2°. A matricula conterd as declaracdes seguintes: 1°, na-
tureza e nome da publicacdo; 2% séde da respectiva adminis-
{racdo e da officina impressora; 3°, nomes de todos os edi-
tores, nos termos do art. 5° § 3°. As alteracdes superve-
nientes serdo immediatamente averbadas.

§ 3°. A falta da matricula ou das declaragdes exigidas
nres'te,artiigo,_hem como as falsas declaragdes, serdo punidas
com a multa de 500$ a 5:0008, applicavel pela autoridade, judi-
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§ 9°. Si, antes de proferir a sua sentenca, o juiz veri-
ficar, ou a parte demonstrar, pretericdo de formalidades pre-
judiciaes ao processo, o julgamento serd convertido em dili-
gencia, para serem sanadas as nullidades no prazo maximo de
dez dias.

§ 10. Da sentenca caberd appellagdo, com effeito sus-
pensivo, interposta no prazo de cinco dias, contados da inti-
magido 4as partes, ou seus advogados, ou curadores; e, nao
sendo estes encontrados, de prégdo em audiencia.

§ 11. Depois de arrazoada a appellacdo em ecartorio, nu
prazo de ecinco dias improrogaveis para cada parte, os autos
serdo preparados e remettidos 4 instancia superior, dentro de
tres dias, sob pena de desergdo, no caso de falta de preparo
pelo interessado, e de responsabilidadé do eserivao, quando
preparados em tempo.

§ 12. Na instancia superior, a appellacao sera prleparada
dentro de dez dias, sobl pena de desercdo, e ficarda em mesa
por espaco de uma sessao. Na sess@io immediala, sex:z’x SOr-
teado o relator, e, na que a esta se seguir, serd julgada a ap-
pellagdo, depois de ouvido verbalmente o procurador geral.
0O accérddo serd publicado até a segunda sessdo celebrada apds
a do julgamento e assim terd passado elle em julgado.

Art. 16. A importancia da condemnacdo definitiva, in-
clusive as custas, serd exequivel no juizo civel competente,
mediante certidao da sentenca ou acecérdiao e da conta das
custas, com a qual o autor requererd a citacdo do executado
para pagar em vinte e quatro horas, que correrdo em cartorio,
sob pena de penhora, seguindo-se o processo das accdes exe-
cutivas.

Paragrapho unico. A’ penhora, o executado apenas po- -

derda oppOr embargos: a) de pagamento; b) de perddo do of-
fendido, si for particular; ¢) de preseripcdo. Os dois pri-
meiros s6 poderdo ser interpostos com provas literaes incon-
tinenti.

Art. 17. Serd dada, sem demora, certiddo requerida as
reparticdbes publicas, pelo querellado, para fundamentar 2a
accusagdo por cuja causa seja chamado a juizo, ou pelo of-
fendido, para provar a falsidade dessa mesma accuscao, salvo









