SENADO FEDERAL

N. 226 — 1913

PARECER

0 projecto n. 19, de 1941, do Sr. Senador Jo@o Luiz Alves, de-
fine os crimes de responsabilidade dos ministros do Supremo Tribunal
Federal e regula o respectivo processo e julgamento.

Os arts. 1° ¢ 29, cap. 1°, dispondo que nos crimes de responsahi-
lidade, os ministros do Supremo Tribunal Federal serio Julgados pelo
Senado e que, em caso de condemnacio, a unica pena, que lhes pdde
ser imposta 6 a de perda do cargo com incapacidade de exercer qual-
quer outro, sem prejuizo, porém, da accao da justica ordinaria, teem
0 seu fundamento nos arts. 33, 33§3°e 57§ 20da Constituigio Po-
litica .

0 art. 3°, cap. 2°, defing os crimes de responsabilidade, mas as

suas disposicoes sio—umas inconstitucionaes, outras inconvenientes e
outras inuteis.

Com effeito:

Constitue crime de responsabilidade, diz o n. 1 — « Julgar contra
disposigdo litteral da Constituicdo da Republica ow das lzis e decretos
cuja constitucionalidade Ja tenha sido reconhecida de modo expresso e
70 p;mto em questiio por sentenca definitiva do Supremo Tribunal Fe-
deral.»

Competindo, pelo actual regimen, um papel importantissimo 4
Jjustica federal, pois que lhe cabe velar pela Const. Pol., com au-
toridade suprema na interpretacio de seuy textos, decidindo, nos
Casos concretos submettidos ao seu Jjulgamento — si determinadas leis
ou decretos governamentaes sio constitucionaes e applicaveis ou in-
constitucionaes e inapplicaveis—, dar ao Senado 0 direito de pro-
¢essar e punir os membros do Supremo Tribunal Federal por terem
Jjulgado contra a litteral disposi¢io da Constituigio—desse tribunal
que, na phrase dos publicistas americanos é o «orgao vivo da Counsti~
tuicion — the living vocie of the Constitution — & annullar, por com-
pleto, o regimen, constituindo o Senado em terceira instancia para
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E tambem considerar crime o julgamento contra leis e decretos
cuja constitucionalidade ja tenha sido reconsiderada por sentenca
definitiva do Supremo Tribunal é impedir que os ministros, depois de
estudos mais profundos do assumpto, possam corrigir o erro anterior,
mantendo uma decisio que, em sua consciencia, contem uma inter-
pretacao errada da Constituicdo.

E crime de responsabilidade, diz o m. 2: exceder 0s prazos
estabelecidos em lei e no Regimento do Tribunal para relatorio, revi-
siio ou parecer sobre qualquer feito.

Qi deverd ser arrastado perante o Senado, afim de ser proces-
sado e julgado por crime de respousabilidade, o ministro que
exceder, por algumas horas, 0 prazo estabelecido na lei para um pa-
recer, poders, dar-se a hypothese do Supremo Tribunal ndo poder
mais fanccionar.

«Todos os membros do Supremo Tribunal, diz a Commissao de
Constituicao e Diplomacia, como todos os juizes federaes, seriam ex-
cluidos de suas funcgdes, porque bem raros Seprdo 0s Casos em que essa
hypothese se nao dé».

Esta dispozigio s6 servird para facilitar accusacOes conftra o0s
juizes, sem proveito de ordem alguma.

E’ crime de responsabilidade, diz o n. 3: alterar por qualquer
forma, excepto por via de recurso, decisio ow voto ji proferido em
sessio do tribunal».

Mas a alteracao de uma decisdo, sem ser por via de recurso, legi-
mamente interposto e processado, d4 logar a embargos e si, por este
meio, pode ser restabelecido o julgamento anterior, por que considerar
os ministros, que podem restabelecel-o, passiveis de uma pena ?

Proferir julgamento ou emittir parecer em Causas em que por
lei seja suspeito ; recusar a concessao ou retardar a decisdo de pedido
de habeas-corpus, legal e regularmente requerido; acceitar directa
ou indirectamente dinheiro, qualquer retribuicdo, dadiva ou pro-
messa, para praticar ou deixar de praticar qualquer acto de seu
cargo, embora de conformidade com a lei; deixar-se corromper, por
influencia ou suggestdo de alguem, para praticar, deixar de praticar,
retardar ou omittir um acto, violando os deveres do seu cargo ;
proferir sentenca, voto ou parecer, ainda que justo, por peita ou
suborno; aconselhar qualquer parte em litigio pendente do seu
voto ou parecer € exercer o commercio ou qualquer outra
profissio, funcgao ou commissio estranha ou diversa do seu
cargo — factos previstos nos ns. & a 10, como constitutivos de crimes
de responsabilidade, taes factos j4 estdo considerados criminosos pelos
arts. 207 §§ 20, 8° o 14, 213, 21%, 216 e 233 do Codigo Penal.

Tambem constitue crime de responsabilidade, diz o n. 11 :
«exceder os limites da funcgdo judiciaria, proferindo decisdo ou voto
sobre questdes meramente politicas e discricionarias» .

Como taes se entendem :

1.0 0 reconhecimento de poderes dos orgaos electivos da Unido,
dos Estados e dos municipios.

9.9 A verificacio de poderes de representantes de paizes estran-
geiros.
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3.° A declaracio de guerra e a celebracio de paz.

4.° A celebracdo, rescisio ou denuncia de tratados € convencoes
internacionaes e de acedrdos inter-estaduaes.

5.° O reconhecimento da, independencia, soberania e governo de
outros paizes.

6.° A fixacao de limites do Brazil com os paizes visinhos.

7.° O regimen do commercio internacional e a decretacio de
medidas proteccionistas.

8.° A administragio, commando e distribui¢io das forcas do Exer-
cito e da Armada e a mobilizacio e utilizacio da guarda nacional e
milicias civicas.

9.° 0 reconhecimento da legitimidade de governos nos Estados
€ nos municipios, quando disputados entre duas ou mais parciali-
dades.

10. A apreciacdo da existencia da forma republicana federativa
exigida pela Constituicio nos governos dos Estados.

11. O regimen tributario.

12. A admissio de Estados na Unido.

43. A distribuicio da despeza publica.

1%4. A decretacio do estado de sitio, o restabelecimento da
ordem e a reconstruccio do regimen federal, em Estados insur-

entes.

. 15. O provimento de cargos publicos, salvo o disposto no art. 58
da Constituicao.

16. O exercicio de direito de sanccao ou de véfo, sobre as reso-
lucoes do Congresso Nacional.

17. A convocacio extraordinaria do Congresso Nacional.

18. O processo e férma da discussio e votacao das leis pelo Con-
gresso Nacional.

Certo, a justica federal nio pode immiscuir-se em questoes
politicas.

Poder politico, exerce, entretanto, a sua missio circumserevendo
a sua accao a uma esphera de direitos individuaes, de interesses pri-
vados, resolvendo casos concretos e decidindo se determinadas leis fe-
deraes sdo ou nio applicaveis a taes Casos, por constitucionaes ou
inconstitucionaes.

Entretanto,para que possa bem exercer as funcgdes que lhe compete
pelos arts. 59 e 60 da Constitui¢do, ndo péde, muitas vezes, 0 Supremo
Tribunal Federal deixar de tomar conhecimento de certos factos pre-
vistos no projecto, como de natureza politica,.

Accresce que, em relacio ao provimento de cargos publicos, pode
0 Supremo Tribunal Federal declarar nullos certos actos do governo.

Ainda mais: Como é possivel que esse Tribunal profira wm julga-
mento sobre «a wverificacio de poderes de representantes de Juizes
estrangeiros», — sobre «a declaracio de querra e a celebracdao da
Dpaz», — sobre o «reconhecimento da ndependencia, soberania e go-
vernos de outros paizes», sobre «o regimen do commercio internacio-
nal e a decretacio de medidas proteccionistas», — sobre «a adminis-
iragdo, commando e distribuicio de forgas do Ezercito e da Armada
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e a mobilizacio e utilizagdo da Guarda Nacional e milicias civicasy, —
sobre «a distribuicio da despeza publica», etc., etc.!

Que hypotheses podem dar-se de modo a ser possivel um julga~
mento do Supremo Tribunal Federal sobre taes assumptos ? !

Mas si, porventura, o fizer ? Nao & preciso prescrever para hypo-
theses que a competencia e o simples bom senso dos ministros repel-
lem em absoluto.

De resto, o juiz que excede as funcces que lhe sio assignadas
pela lei, commette o crime de excesso de poder ji previsto e definido
no art. 226 do Codigo Penal.

A Conpstituigdo Politica ndo manda definir em lei ordinaria os
crimes de responsabilidade, dos ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, mas regular a accusacgio, e processo e o julgamento. Taes
crimes estdo definidos no Codigo Penal.

Em face da Constituicdo Politica dos Estados Unidos da America
do Norte, os membros da Suprema Corte s6 podem ser submettidos a
processo nos casos ou de alta ¢rahigio ou de concussdo ou de outros
crimes graves (Art. 2°, secgao 4%).

Nem todo o crime passivel de uma pena é graye e, entretanto, o
legislador americano, até hoje, nio definiu, em lei ordinaria, quaes
sao aquelles erimes graves. Por que ? Por desnecessario, diz Story—
a unica regra & o direito commum que ¢ a garantia ao mesmo tempo
dos direitos privados e das liberdades publicas: deve recorrer-se a
grande base da jurisprudencia americana. (Commentarios).

Até agora, no espacgo de mais de um seculo, um unico membro da
Suprema Corte foi processado: foi S. Chase, alids absolyido.

L’impeachment ne peut étre motivé que par la haute trahison, la
concussion et autres grands crimes et delits. C’est & dire, selon Bur-
gers (Political Science II pag. 323) qu’un fonctionnaire ne peut dtre
déereté d’acusation que si on peut lui reprocher d’avoir commis un
des actes que le droit covtumier qualifie d'indictalle offenses et qu'il
rend passible du jugement par un jury. Burgers observe que celle
interpretation restrictive s'impose si I'on ne veut pas livrer la magis-
trature & Varbitraire du pouvoir politique. Son unique sanccion
d’ailleurs reside dans l'opinion publique... La doctrine qu’ indiqu
Bourgers semble ressortir nettement des débats sur limpeachment du
juge Chase». (Nerinck. L’Organisation Jud. aux Etats-Unis, pag. 27.)

As disposicoes dos arts. 3° a 42, regulando o processo e o julga-
mento dos crimes de responsabilidade, merecem approvacio, com li-
geiras modificacoes de forma constantes de emendas que, no correr
do debate, serdo apresentadas.

Em vista do exposto, a Commissio de Legislagio e Justica ¢ de
parecer que seja approvado o projecto, eliminados os arls. 3 ¢ 4.

Sala das sesses,12 de novembro de 1913.—Jodo Luiz Alves, Pre-
sidente com um voto em separado.— Adolpho Gordo, Relator.—Gui-
lherme Campos, Cunha Pedrosa, com restriccdes.—Antonio de Souza.
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VOTO EM SEPARADO A QUE SE REFERE O PARECER SUPRA

Desde o anno de 1905 que o meu espirito, provocado por um pa-
recer da Commissao de Justica e Legislacio do Senado, se preoccupou
com a necessidade de ser decretada a lei complementar do art. 57,
§ 2° da Constituicdo.

0 assumpto é de natureza grave, exigia estudo e meditacdo.

Entreguei-me ac seu estudo, com o desejo de acertar, sem parti

ris e sam preconceitos politicos, até que nas férias parlamentares
de 1910-1911, em Minag, pude formular o projecto ora submettido ao
estudo desta Commissio.

Antes de apresental-o, dei delle conhecimento a magistrados,
jurisconsultos e parlamentares.

De nenhum recebi critica 4s suas disposicoes; na intimidade,
porém, alguns me ponderaram que se lhes afigurava inoportuno
agitar a questao.

Nao me demoveu essa consideragio, apezar das injustas e vio-
lentas aggressoes de que fui alvo. .

Estas menos me demoveriam.

Apresentei assim o projecto em 1911, mas ndo propugnei pelo
seu andamento, porque si podia decidir da opportunidade de um acto
meu, qual o da apresentacio, nio devia influir sobre a opportunidade
do andamento do referido projecto, confiado, para estudo, & douta
Commissdo de Constituicio e Diplomacia.

S0 em setembro deste anno, esta Commissio den a respeito o seu
parecer, opinando tambem pela audiencia da Commissio de Legis-
lacdo e Justica.

Como presidente desta Commissio designei para relator o Sr, se-
nador Adolpho Gordo, cuja compctencia ndo pdéde ser posta em
duvida.

0 seu parecer, emhbora a divergencia com algiins preceitos do
projecto, demonstra que é necessario dar vida a um texto constitu-
cional até hoje morto, procurando regulamental-o com todas as ga-
rantias de que sio carecedores os membros do Supremo Tribunal
Federal, quando tenham de ser submettidos a processo perante o
Senado.

Este ¢ o ligeiro historico do estado actual do projecto que define
os crimes de responsabilidade dos ministros do Supremo Tribunal
Federal e regula o respectivo processo e julgamento.

Pessoalmente e preliminarmente devo declarar que ninguem
mais do que eu zela a independencia e harmonia dos poderes politicos
da nacdo,

No que toca ao Poder Judiciario, mais do que outros posso invo-
car a minha accdo legislativa.

Assim 6 que deferi a competencia do Supremo Tribunal Fe-
deral para crear os empregos de sua secretaria e fixar-lhes 0s ven-
cimentos ; para a concessio de licenca ao0s respactivos ministros e aos
juizes federaes, etc.

Assim é que tambem tenho negado competencia ao Legislativo
para apreciar de meritis as sentencas do Poder Judiciario, e sus-
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tentado que quando ellas se resolvem por uma indemnizacao SO nos
cabe dizer sobre a opportunidade da abertura dos necessarios credi-
t0s.

Por isso mesmo que quero a independencia dos tres poderes con-
stitucionaes, quero a sua effectiva responsabilidade nos termos da
Constituicdo.

0 regimen, j4 tem sido dito, ¢ «de poderes definidos e de respon-
sabilidade effectiva».

Ora, si o Poder Executivo j& tem a sua responsabilidade defi-
nida, de accordo com a lei n. 30, de 8 de janeiro de 1892, em exe-
cucao do preceito do art. 53 da Constituicio ; si os membros do
Poder Legislativo tem a sua_responsabilidade regulada pela lei com-
mum, observado o art. 20, da mesma Constituicao ; si os juizes fe-
deraes de primeira instancia teem a sua responsabilidade prescri-
pta pelo Codigo Penal e pelas leis processuaes, assim como pelo re-
gimento interno do Supremo Tribunal Federal, forca ¢ definir a dos
membros deste tribunal, unicos até hoje, 24 annos de regimen re-
publicano, absolutamente irresponsaveis apezar dos dispositivos dos
arts. 33 e 57, § 2° da Constituicao.

Dahi a razio deste projecto, cuja urgencia ji era demonstrada
em 1905. Para justifical-o, acompanharemos os pareceres dados pela
Commissio de Constituicio e Diplomacia e pelo honrado Sr. Senador
Adolpho Gordo.

Ambos os pareceres estudaram o projecto por capitulos.

CAPITULO I

0 parecer da Commissio da Constituicio e Diplomacia diverge do
voto do Sr. Senador Adolpho Gordo.

Aquella commissio propoe a suppressio do capitulo 4°, porque

«traz meras citacoes da Constituicio, que parecem dispensa-
veis. .. porque as disposicoes constitucionaes nio dependem
de confirmacdo em leis ordinarias.»

0 Sr. Senador A. Gordo opina e com razio pela conservacio do
capitulo 1°.

Nio se trata de confirmar a Constituicio em leis ordinarias, mas
de fazer uma lei methodica e clara : — a preliminar da lei explica a
sua razio de ser, reproduzindo um texto constitucional.

Poderiamos citar centenares de exemplos da nossa e da legisla-
ciio estrangeira em que textos constitucionaes sao reproduzidos por
motivo de methodo e de clareza.

Para ndo alongar este parecer, citaremos apenas a lei eleitoral
n. 1.269, de 15 de novembro de 1904, cujo capitulo 1° é reproduccao
do texto constitucional.

Penso, pois, que o capitulo 1° deve ser mantido, do que nio advird
prejuizo, sendo clareza no desenvolvimento do texto da Constituicdo
visado pelo projecto.



CAPITULO II

Este, para muitos, é o capitulo mais relevante do projecto, pelo
menos & o unico que tem sido objecto de mais acurado estude no seio
das commissoes e da acerba critica extra-parlamentar.

A questio que elle suscita €, em summa, esta : — deve o legisla-
dor definir em lei especial os crimes de responsabilidade dos ministros
do Supremo Tribunal Federal ou deve limitar-se a prescrever o pro-
cesso do seu julgamento, applicando-lhes os principios communs do
Codigo Penal quando define os crimes funccionaes ?

A Commissio de Constituicio e Diplomacia opina pela definicdo
em lei especial, uma vez que acceita o capitulo 2° do projecto, com as
emendas que apresenta

0 Sr. Senador Adolpho Gordo propde a suppressao do capitulo 2°
por entender que os crimes de responsabilidade estio definidos no
Codigo Penal.

0 meu ponto de vista foi este : — os crimes de responsabilidade
dos ministros do Supremo Tribunal Federal, para os effeitos do
impeachment, ndo podem ser identicos aos dos funecionarios.
publicos.

Aquellos sio os mais altos representantes de um poder politico —
o judiciario; estes sao simples agentes de outro poder — o Executivo.

Assim como em lei especial foram definidos os crimes de respon-
sabilidade do Presidente da Republica, assim tambem, pensavamos,
deviam ser definidos os dos membros do Supremo Tribunal Federal,
todos sujeitos ao impeachment por juigamento do Senado .

Nao importa que para o Presidente da Republica ji a Constitui-
cao tivesse declarado quaes os factos que poderiam caracterizar a sua
responsabilidade (Constituicao, art. 24), mandando alids, que lei es-
pecial definisse os delictos (art. 5%, § 1).

Todos sabem os motivos determinantes da especificacio.

Si ella nao foi feita em relagio aos membros do Supremo Tribu~
nalFederal, a lei ordinaria pode e deve, constitucionalmente, fazel-o.

Considerar como delictos de responsabilidade daquelles magistra-
dos os que estdo definidos no Codigo Penal para todos os funcciona-
rios — & nao s6 nivelal-os ao fanccionalismo, quando sdo membros de
um poder politico, mais ainda abrir ao poder julgador, o Senado,
tribunal politico, um grande arbitrio.

Meu intuito foi evitar esse arbitrio, por uma restricta e precisa
enumeracio dos factos susceptiveis de determinar o impeachment dos
ministros do Supremo Tribunal Federal.

Podemos estar em erro, mas a nossa intengio foi a mais liberal,
sem offensa ao voto do honrado Sr. Senador Adolpho Gordo.

Com effeito: — Pelo parecer do Sr. Adolpho Gordo serdo crimes
de responsabilidade dos juizes do Supremo Tribunal Federal todos os
definidos no Codigo Penal, arts. 207 a 238.

Nio assim pelo projecto. Sindo vejamos, cotejando-o com oS Ci=
todos arts. :

I) O n. 1 do art. 207 que prescreve «julgar ou proceder contra
disposicdo litteral de lei» ¢ delimitado pelo projecto (aré. 3, n. 1).
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Claro & que o preceito commum se presta a maiores arbitrios do
que o que propuz.

8i procedesse a argumentaciio do Sr. Senador Adolpho Gordo, &
evidente que — a fortiori prevaleceria contra o art. 207, § 4, do
Codigo Penal, que elle, entretanto, mantem.

II) O n. II do art. 207 é mantido pelo projecto sem a subordi-
nagdo aos moveis da affeicio, odio, ete. (art. 3¢, n. X).

IIT) O n. IIT foi supprimido pelo projecto por inapplicavel aos mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal.

IV) O n. IV foi tambem supprimido porque para o caso hasta o
preceito do art. 3°, n. I, do projecto.

V) O n. Vdo art. 207 foi mantido éart. 3%, e 1.

0 Sr. Senador Adolpho Gordo e a Commissio de Constitniciio e
Diplomacia manifestam-se contra o projecto, mas:

a) o Sr. Senador Gordo 0o mantem desde que mantem as disposi-
¢oes do Codigo Penal;

b) a referida Commissio offerece emenda que acceitamos ;

¢) ndo procede o receio de que «si deverd ser arrastado perante
o0 Senado, afim de ser julgado por crime de responsabilidade, o mi-
nistro que exceder de algumas horas o prazo estabelecido na lei para
um parscer, poderd dar-se a hypothese de o Supremo Tribunal nio
poder funccionar», porque o excesso de prazo s6 & crime quando de-
terminado por affeicio, odio, ete., segundo o art. 4° do projecto, ao
qual offerecemos emenda supprimindo a palavra megligencia; ao
passo que, segundo o voto do Sr. Senador Gordo, que mantem o Co-
digo Penal, serd tambem crime quando resultado de «frouxidao, in-
dolencia, negligencia ou omissio». (Codigo, art. 210).

VI) Osns. VIe VII do art. 207 do codigo sio supprimidos pelo
projecto.

VII) O n. VII é mantido (projecto art, 3°, n. IV),

IX) Os ns, IX e X foram supprimidos,

X) 0 n. XI foi mantido (projecto art. 3°, n. V).

XI) Os ns. 42 a 17 foram supprimidos,

XII) O art. 208, segundo o projecto, nio seré applicavel aos mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal.

XII) Os arts. 210 e 214, que punem os delictos funccionaes por
negligencia, frouxidao, etc., nio sio mantidos pelo projecta.

XIII) Os arts, 214 a 216 sio mantidos pelo projecto no que &
applicavel & hypothese por elle regulada. (Projecto art. 3°, ns. VI
a VIII) (1). X

XIV().) 0Os arts. 219 e 220 (concussio), 221 a 223 (peculato), 224
25, 227 a 232, 234 e 237 (excesso ou abuso de autoridade) nao foram,
mantidos pelo projecto por inapplicaveis ao caso.

XV). O art. 226 foi mantido pelo projecto, que restringe a sua
amplitude.

Com effeito o Codigo prescreve: «exceder os limites da funecio
propria do emprego».

(1) Osarts. 209, 212 e 213 nio teem applicacio aos ministros do
Supremo Tribunal.



0 projecto estabelece :

«XI—Exceder os limites da funccdo judiciaria, proferindo decisio
ou voto sobre questoes meramente politicas e discrecionarias.

Como taes sz entendem :

1) 0 reconhecimento de poderes dos orgios electivos da Uniio,
dos Estados e dos muneipios.

, . 2) A verificacio de poderes de representantes de paizes estran-
geiros.

3) A declaracd» de guerra e a celebragio de paz.

&) A celebracdo, rescisio ou denuncia de tratados e convencoes
internacionaes e de accordos inter-estaduaes.

5) O reconhecimento da independencia, soberania e governo de
outros paizes.

6) A fixagio de limites do Brazil com os paizes vizinhos.

7) O regiman do commercio internacional e a decretagio de me-
didas proteccionistas.

8) A administracio, commando e distribuicio das forcas do
Exercito e da Armada e a mobilizacio e utilizacio da Guarda Nacio-
nal e milicias civicas. ;

9) O reconhecimento da legitimidade de governos nos Estados e
gos municipios, quando disputados entre duas ou mais parcialida-

es.

10) A apreciacio da existencia da forma republicana federativa
exigida pela Constituicio nos governos dos Estados.

11) O regimen tributario,

12) A admissdo de Estados na Unido.

13) A distribui¢io da despeza publica,.

14) A decretacao do estado de sitio, o restabelecimento da ordem
e a reconstruccdo do regimen federal em Estados insurgentes.

15) O provimento de cargos publicos, salvo o disposto no art. 58
‘da Counstituicio. '

16) O exercicio do direito de sancciio ou de véto sobre as reso-
lacGes do Congresso Nacional.

17) A convocagdo extraordinaria do Congresso Nagional.

18) O processo e forma da discussio e votagio das leis pelo Con-
gresso Nacional.»

Claro é que esta enumeracio s6 teve o elevado intuito de res-
tringir o arbitrio do poder julgador, determinando em lei o que
sd0 questdes meramente politicas.

Fiz a enumeracio de accordo com os melhores ensinamentos da
doutrina e pratica americanas. ( Ruy Barbosa, O direifo do Amazo-
nas ao Acre Septentrional, pag. 163 do 1° vol., Amaro Cavalcanti,
Regimen Federativo, pag. 24%, nota 58 a ).

Si é certo que alguns dos casos mencionados ndo dardio jamais
opportunidade para o voto do Tribunal, nio & menos exacto que eli-
mij nal-os seria tornar a enumeracio incompleta.

E’ doutrina pacifica que o Poder Judiciario nio péde decidir de
casos meramente politicos. Si o fizer excede de suas funccdes—o quo
¢ crime de responsabilidade dos mais caracteristicos.
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Ao envez, porém, de mantermos a disposicio synthetica do art.
226 do Codigo Penal,como propde o Sr. Senador Adolpho Gordo, dispo-
sigdo em que o poder julgador péde enquadrar nio sé os casos a que
se refere o projecto, mas outros que no seu entender constituam ex-
cesso de autoridade, preferimos restringir aquella disposicio.

Si erramos, promanou o nosso erro do desejo de ndo deixar ao
poder julgador, que ndo devemos esquecer, é um tribunal politico de
cuja decisdo ndo cabe recurso o arbitrio de decidir si o voto em
certo caso constitue o «excesso de funcgdes proprias do empregon,
segundo a phrase do Codigo Penal.

XVI ) Finalmente o projecto nio mantém o art. 238 do Codigo
Penal (irregularidade de conducta).

Foi precisamente por concordar com a opiniio de Burgess, ac-
ceita por Nerincx, que affirma ser ella a vencedora nos debates so-
bre o impeachment do juiz Chage (op. cit.pelo Sr. Senador Adolpho
Gordo), que ndo incluimos entre os crimes de responsabilidade dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, o definido no art. 238 do
Codigo Penal.

Pelo exposto se verifica, que o Cap. II do projecto foi inspirado
pelo intuito de deixar bem delimitados os crimes de responsabilida-
de daquelles ministros, evitando o arbitrio do poder julgador no
applicar as disposicoes syntheticas do Codigo Penal.

Si, porém, o Senado entender que o Cap. II deve ser supprimido
para o fim de ser applicado o Codigo Penal nos casos de responsabi-
lidade dos juizes do Supremo Tribunal, como propde o Sr. Senador
Adolpho Gordo, a estructura do projecto nada soffrerd em essencia,
ficando apenas ampliada a enumeracdo dos delictos, como creio
haver demonstrado.

No voto do honrado Senador Adolpho Gordo ha uma censura ao
preceito do n. III do art. 3° que considera crime «alterar por
qualquer féorma excepto por via de recurso, decisdo ao voto ja profe-
rido em sessdao do tribunal». :

Pergunta o illustrado Senador : «a alteracio de uma decisdo,
sem ser por via de recurso, di logar a embargos e si por este meio
pode ser restabelecido o julgamento anterior por que considerar os
ministros, que podem restabelecel-o, passiveis de uma pena ?»

Nao ¢ essa a hypothese. E’ possivel que a minha redaccio nao
fosse muito clara e me proporei a corrigil-a, si o Senado nio acceitar
o pareccr do honrado Senador quando propde a suppressio do capi-
tulo II.

A hypothese que o projecto tinha em vista e que ji foi aventada
no proprio Senado ¢ a da alteracdo de voto ou decisdo ji langado e
assignado, alteracdo material.

Aguardarei o debate para offerecer emenda, desde que a dispo-
si¢do pdde se prestar a duvidas, como a suggerida pelo honrado Se-
nador.
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CAPITULO III

Posso dizer que este é o capitulo substancial do projecto. Trata
da férma do processo e do julgamento.

Procurei organizar uma lei processual garantidora da defesa e
da imparcialidade do julgamento. .

Neste ponto o projecto mereceu a approvacio doSr.SenadorAdolpho
Gordo, que se propoe a offerecer no debate emenda de simples modi-
ficacio de férma, sobre as quaes entio direi. .

A Commissio de Constituicao e Diplomacia se limitou a pedir a
audiencia da de Legislacio e Justiga sobre este capitulo, offerecendo
emenda suppressiva don. 3 do art. 21,.com a qual estamos de
accordo.

No debate procurarei justificar mais amplamente o meu trabalho,
que tem ao menos o merito de provocar a regulamentacdo, ja retar-
dada, de um preceito constitucional que sem ella serd sempre lettra
morta, creando para os membros de um dos poderes politicos o privi-
legio de absoluta irresponsabilidade, incompativel com o regimen
democratico.

Sala das Commissoes, 18 de novembro de 1913. — Jodo Luiz
Alves, Presidente.

PARECER DA COMMISSAO DE CONSTITUIGAO E DIPLOMAGIA N. 115,
DE 1913, A QUE SE REFERE 0 PARECER SUPRA

Foi presente 4 Commissdo de Constituicdo e Diplomacia.
o projecto n. 19, de 1911, subscripto e apresentado pelo Sr.
Senador Joao Luiz Alves, definindo os crimes de responsabi-
lidade dos ministros do Supremo Tribunal Federal e regulando
0 respectivo processo e julgamento.

A Constituicio Federal determinou que o Congresso Na-
cional definisse em lei especial quaes os delictos de responsa-
bilidade em que pudesse incidir o Presidente da Republica, 0s
membros do Supremo Tribunal Federal e os demais funeceio-
narios federaes nma mesma Constituicdo designados, todos de
julgamento privativo do Senado, sendo em outra lei regu-
lada a accusacdo, o processo e o julgamento desses delictos
(Constituicdo, arts. 33, §§ 1°, 2° e 3°; 53, 54 e 57).

J4 definidos esses assumptos em relagdo aos demais
funceionarios tederaes cujo julgamento compete ao Senado,
faltava apenas a definicdo e regulamento dos delictos de res-
ponsabilidade e do processo de que seriam passiveis 0s mem-
bros do Supremo Tribunal Federal.

A’ Commissio ndo pareceu que, no seu conjunto, o pro-
iecto apresentado fosse inconstitueional, porque, nas suas li-
nhas g, vem satisfazer o preceifo imperativo da mesma
lei fundamental: mas ha disposiecdes que u@o se coadunam
com esta, nem com o espirito geral da Constituicdo da Repu-
bliea, incidindo assim na censura da Commisséo e merecendo
modificacdo ou suppressao.
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O capitulo T — Disposigdes preliminares traz meras ei-
tacoes da Constituicdo que parecem dispensaveis e que nada
chrigava a serem nelle incluidas, porque as disposigdes eonsti-
tucionaes niao dependem de confirmacio em leis ordinarias.

O capitulo II — Sim. Este 6 o eseopo do projecto e como
tal devéra ser o I, convenientemente redigido o art. 3°.

Neste capitulo os erimes indicados merecem algumas res-
tricedes

Os do n. TT exigem uma condicional; alids, todos os
membros do Supremo Tribunal, como todos os juizes federaes,
seriam execluides de suas funegdes, porque bem raros sio os
casos em que essa hypothese se nio dé;

Os do n. IX ndo podem subsistir, sem uma limitacio nessa
generalidade, porque ser commanditario de casa commercial
ou acecionisfa de sociedade anonyma ¢ um direito que tem
qualquer ecidadio para auferir rendas de suas economias e
isso ndo impliea a ingerencia nas administracdes, nem a pro-
Tiss@o habitual de COMMETCio;

Os dos ns. 8, 9, 15 & 18 do n. XI tambem devem ser
modificados; 8, nas palavras « Guarda Nacional e miliciag ci-
vicas », porque a Constituicio diz « Guarda Nacional ou mili-
cia civica», nio reconhecendo outras milicias; 19, 15 e 18,
porque determinando a mesma, Constituicdo a competencia do
Supremo Tribunal Federal sobre questdes e duvidas sobre a
validade de leis ou actos dos governos dos Hstados, em face
da Constituicio ou leis federaes, essa compefencia nfo pode
ser restringida por lei ordinaria. Como poderd o Supremo Tri-
hunal conhecer da validade de uma lei estadual si elle nio
puder emittir voto sohre a legitimidade de um Governo, sobre
0 cumprimento das regras constitucionaes para a promul-
gacdo de um acto impugnado?

Néo ha constitucionalista que acceite essa restriccio.
Punir o juiz que indaga si uma lei, sujeita ao seu estudo
como justificativa de um acto comsiderado delicto, estd ou
ndo revestida das formalidades legaes, fora de tal férma of-
fender os principios normaes, gue ninguem o admittiria.
Nem suppde a Commissio que tal fosse o pensamento do au-
tor do projecto, que, eminente Jjurista, consigna a formmnla
como repressora dos abusos que, no exercicio dessa compe-
tencia, praticassem os juizes, invadindo a esphera da com-
petencia legislativa e em vez ide se limitarem ao exame sim-
ples das condicdes essenciaes da obrigatoriedade da lei im-
pugnada, quizessem ir, além da verificacdo do cumprimento
das formulas legaes, perserutar a situnagdo politica dos cor-
pos_deliberantes do Poder Legislativo, contrariando as suas
decisdes no toeante ao reconhecimento politico dos seus com-
ponentes; o0s juizes feem apenas a verificar o respeito e o
cumprimento das disposigdes dos arts. 36 e 40, da Consti-
tuicdo, para que se nio dé a desobedienaia 4s férmas con-
stitucionaes.

Quanto aos capitulos IIT e IV entende a Commiszsio de
Constituicdo e Diplomacia que % respeitavel Commissdo de
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Legislacdo ‘e Justica caberd dar a sua opinido, tratando-se
de formulas processuaes que ndo estdo inquinadas de incon-
stitucionalidade; mas exceptua de suas disposicOes o art. 21,
que no § 3°insere uma determinagdo manifestamente contraria
4 imperativa do § 2° do art. 57 da Constituicdo Federal, que
prohibe a diminuico nos vencimentos dos juizes federaes,
sem a menor restriccdo ou resalva.

Admittindo para discutiv que fosse licito reduzir,
durante o tempo do processo, os vencimentos dos juizes, isto
seria equiparado a uma pena tambem prohibida pela Con-
stituicio Federal que restringe 4 perda do emprego e 4 in-
capacidade para exercer outro as penas a applicar ao juiz
condemnado. Portanto, até o momento de passar em jul-
gado a sentenca condemnatoria, 0 juiz aceusado tem direito
a todos os seus vencimentos. ;

No § 1° do referido art. 21, o projecto faz suspender
juiz accusado desde a pronuncia creada pelo art. 19, até
sentenca definitiva.

Este paragrapho suscitou na imprensa reclamacoes e
protestos, alllegando os reclamantes, principalmente, que a
condicio de vitaliciedade de que gozam os juizes fedenaes 50
permittia a perda das funcgdes quando a condemnacdo 4s
penas constitucionaes passada em julgado lhes tirasse a qua-
lidade, em virtude da qual, elles gozavam daquelle privilegio.

Mas, nio ¢ assim. Os membros do Supremo Tribunal Fe-
deral, quando pronunciados por ecrimes cOMMUNS, nao estao
por lei, execluidos da regra commuim dos demais cidadaos
sujeitos ao processo federal no mesmo tribunal (art. 82,
§ 4° lettras a e ¢, do Reg. do Sup. Trib. Fed., de 8 de agosto
de 1891); de modo que ndo incide o paragrapho ao ver da
Commissao, na pecha alludida; porquanto se a vitaliciedade
fosse obstaculo parg a salutar providencia do paragrapho in-
criminado, tambem o deverd ser para a disposicao identica
do Regimento do Supremo Tribunal Federal e com o qual se
teem conformado 0s respectivos membros.

Houve tambem quem reclamasse contra a competencia
do Congresso para a elaboracao deste priojecto de lei, por ser
de exclusiva competencia do Senado a organizacdo do pro-
cesso que ¢ todo de sua alcada. Mas o Senado comprehende
que, sendo a determinag&o constitucional imperativa, «em lei
do Congresso» irregularissima seria a attitude do Senado, se
quizesse limitar-se a deliberar ex-proprio Martie em as-
sumpto que g6 por lei do Congresso Nacional poderia ser re-
solvido. 1

Neste termos, a Commissdo € de parecer que O projecto
n. 19, de 1911, seja approvado com as seguintes:

EMENDAS

® o

Supprimam-se as disposicoes preliminares, reduzidos_a
tres os capitulos, respectivamente passando o I a I, 0 IIT
all, e 0o IV a III; e redigido o art. 3° assim: :



; «Art., 1.° Para execucdo dos arts. 33 e 57 da Consti-
tuicdo Federal sdo definidos crimes de responsabilidade dos
membros do Supremo Tribunal Federal, para o processo e
0 julgamento que competem ao Senado:s

A numeracdo dos artigos seguird a ordem natural, dada
ao art. 4° a numeracdo do 2° e assim até final.

Ao n. TI, do art. 3° do projecto, acerescente-se: «quando
ndo tenhw sido pelo juiz responsavel pedida e obtida liceneca
para exceder o prazo, ou justificado, por occasiio do aceér-
dao ou sentenga, caso de forca maior que motivou 0 exeesso.»

Ao n. IX, accrescente-se: nio se considerando a qualidade
de commanditario ou simples accionista.» T intercalada a
palavita «publica» entre <commissio> e «estranha.s

Ao n. 8 do mesmo n. XI, substituam-se as palavras: «o
milieias civicas» por «ou rnilicia civica.y

Ao n. 9, do mesmo n. XI, accrescente-se: «logo que es-
teja publicada deliberacio do Poder Legislativo, ou acto do
Poder Executivo submettendo o caso & resolucio deste.»

Reunam-se os ns. 10, 15 e 18, distmibuidos em lettras
a), b) e c) don. 10 que serd assim redigido:

10) Enftrar na apreciacdo:

a) da existencia da férma republicana federativa exigida
pela Constituicdo nos governos dos Estados:

b) do provimento dos cargos publicos;

¢) do processo e férma da discussdo e votacio das leis
Tederaes, sindo para declarar que o caso sujeito ao seu exame
estd ou ndo de aceordo com a Constituicio e leis vigentes, ou
na hypothese do art. 58 da lei fundamental.

Supprima-se o § 3°, do art. 21.

Rio, 18 de setembro de 1913. — F. Mendes de Almeida,
Presidente e Relator. — Alencar Guimardes. — José Euzebio.

PROJECTO N. 19, DE 1911, A QUE SE REFEREM 0S PARECERES SUPRA
O Congresso Nacional deecrela:
CAPITULO T
DISPOSIGOES PRELIMINARES

Art. 1.° Nos crimes de responsabilidade, os ministros do
Supremo Tribunal Federal serao julgados pelo Senado, de con-
formidade com esta lei. (Constituicdo, arts. 33 e 57, § 2°.)

Art. 2.° Em caso de condemnacdo, a unica pena que lhes
péde ser imposta pelo Senado e a de perda do cargo, com inca-
pacidade de exercer qualquer oatro, sem prejuizo, porém, da
aceao da justica ordinaria contra o condemnado. (Constituicdo,
art, 33, § 3°)

-
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CAPITULO 1I

DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE

Art. 3.° Constituem crimes de responsabilidade dos mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal:

I. Julgar contra disposicdo litteral da Constituicdo da Re-
publica ou das leis e decretos auja constitucionalidade ja te~
nha sido reconhecida, de modo expresso e no ponto em questao,
por sentenca definitiva do Supremo Tribunal Federal.

II. Exceder os prazos estabelecidos em lei e no regimento
?o.tTribunal para relatorio, revisdo ou parecer sobre qualquer

eito.

III. Alterar por qualquer férma, excepto por via de re-
curso, decisdo ou voto ja proferido, em sessao do Tribunal.

1V. Proferir julgamento ou emitlir parecer em causas em
que por lei seja suspeito.

V. Recusar a concessdao ou retardar a decisdo de pedido
de habeas-corpus legal e regularmente requerido.

VI. Acceitar, directa ou indirectamente, dinheiro, qual-
quer retribuicdo, dadiva ou promessa, para praticar ou deixar
de praticar qualquer acto de seu cargo, embora de conformi-
dade com a lei.

VII. Deixar-se corromper, por influencia ou suggestdo
de alguem, para praticar, deixar de praticar, retardar ou omift-
tir um acto, violando os deveres Go seu cargo.

VIII. Proferir sentenca, voto ou parecer, ainda que justo,
por peita ou suborno.

IX. Exercer o commercio ou qualquer outra profissio, fun-
cedo ou commissao estranha ou diversa da do seu cargo.

X. Aconselhar qualquer parte em litigio pendente de seu
voto ou parecer.

XI. Exceder os limites da funcc@o judieiaria, proferindo
decisio voto ou sobre questbes meramente politicas e discre-
cionarias.

Como taes se entendem:

1> O reconhecimento de poderes dos orgdos electivos da
Unido, dos Estados e dos municipios.

90 A verificacdo de poderes de representantes de paizes
estrangeiros.

3.° A declaracio de guerra e a celebracdo de paz.

4e A celebracdo, rescisio ou denuncia de tratados e con-
vencoes internacionaes e de accordos inter-estaduaes.

5.2 O reconhecimento da independencia, soberania e gover—
no de outros paizes.

6. A fixacdo de limites do Brazil com os paizes visinhos.

7.2 0 regimen do commercio internacional e a decretacdo
de medidas proteccionistas.

8. A administracio, commando e distribuicdo das forcas



do Exercito e da Armada e a mobilizagio e utilizacdo da guarda
nacional e milicias eivieas.

9.° O reconhecimento da legitimidade de governos nos Es-
tados e nos municipios, quando disputados entre duas ou mais
parcialidades.

10. A apreciacio da existencia da férma, republicana fe-
derativa exigida pela Constituicac, nos governos dos Estados.

11. O regimen tributario.

12. A admissdo de Estados na Unifo.

13. A distribuicdo da despera publica.

14. A decretag@o do estado de sitio, o restabelecimento da
ordem e a reconstruccio do regimen federal, em Estados in-
surgentes.

15. O provimento de cargos publicos, salvo o disposto no
art. 58 da Constituicéo.

16. O exercicio do direito de sancedo ou de véto, sobre as
resolucdes do Congresso Nacional.

17. A convocagao extraordinaria do Congresso Nacional.

18. O processo e férma da discussio e votacdo das leis
pelo Congresso Nacional.

Art. 4.° Os crimes previstos nos ns. I a V do artigo an-
terior sO sdo passiveis de pena, quando commettidos por af-
feigdo, odio, contemplacdo, negligencia ou para promover in-
teresse pessoal seu.

CAPITULO IIT
DO PROCESSO E JULGAMENTO
SECCAO 1
Da denuncia ¢ do sua procedencia ou improcedencia

Art. 5.° ¥’ permittido a qualquer pessoa offerecer denun-
cia pelos crimes previstos nesta lei, (Constituicdo, art. 72, § 9°.)

Art. 6.° A denuncia s6 poderd ser recebida emquanto o
denunciado ndo tiver, por qualquer causa, deixado definitiva—
mente 0 seu cargo. -

Art. 7.° A denuncia, assignada pelo denunciante e com a
firma reconhecida, deve ser acompanhada dos documentos que
Tagam aereditar na existencia do crime ou de uma declaracio
concludente da impossibilidade de apresental-os. Nos crimes
que dependam de prova testemunhal, a denuncia devers conter
0 rol das testemunhas, em numero de ¢inco, no minimo.

Art. 8.° Recebida a denuncia pela Mesa do Senado, esta
mandard lel-a em sessdo e procederd immediatamente a0 sor—
teio de uma commissdo de cinco membros, tirados entre 08
Senadores promptos para os trabalhos legislativos.

Art. 9.° A commissdo sorteada reunir-se-ha com brevidade
e, depois de eleger o seu presidente e relator, emittird parecer
dentro do prazo de dez dias sobre si a denuncia deve ser ou
ndo julgada objecto de deliberacio. Dentro do referido prazo
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poderd a commissio proceder 4s diligencias que julgar neces-
sarias.

. Art. 10. O parecer seri publicado, com a denuncia e
documentos que a instruirem, no Diario do Congresso e, depois
de distribuido em avulsos pelos Senadores, com antecedencia
minima de 24 horas, serda dado para ordem do dia.

Art. 11. O parecer serd submettido a uma s6 discussdo
e considerar-se-ha approvado por simples maioria de votos,
em vota¢de nominal.

Art. 12. 8i o Senado entender que a denuncia nio é obh-
Jjecto de deliberacio, seriio os papeis archivados.

Art. 13. Si decidir que é objecto de deliberacao, a Mesa
remetterd copia de tudo ao denunciado, para esponder no prazo
de 15 dias, que poders ser prorogado pela Mesa por mais cinco
dias, a requerimento do denunciado.

Art. 14. Si o denunciado estiver féra da Capital Federal,
a cGpia lhe serd entregue pelo juiz da secgdo do Estado em que
se achar. Si estiver f6ra do paiz ou em logar incerto e nfo sabi-
Go, 0 que serd verificado pelo 1° Secretario do Senado, serd inti-
mado a vir defender-se, por convoeacdo publicada no Diario
do Congresso, com o prazo de 60 dias, a que acerescerd, compa—-
recendo, o prazo do art. 13.

Art. 15. Findo o prazo para a resposta do denuneciado,
voltardo os papeis, com ou sem ella, & commissap, que, depois
de empregar todos os meios que lhe parecerem necessarios ao
esclarecimento da verdade, interpori parecer sobre a proce-
dencia ou improcedencia da accusacio.

Art. 16. Perante a commissio o denunciante e o denun-
ciado poderfio comparecer por si ou por procurador, assistir
a todos os actos e diligencias por ella praticados, inquirir, re-
inquirir, contestar testemunhas e requerer a sua acareacao.
Para esse effeito, a commissdo, por aviso publicado no Diario
dc Congresso, daréd conhecimenfo aos interessados das suas
reunioes e das diligencias a que vae proceder, com designacio
de logar, dia e hora.

Art. 17. Findas as diligencias e lavrado o parecer de que
trata o art. 15, serd elle publicado e distribuido com todas as
pecas que o instruirem e dado para ordem do dia 48 horas, no
minimo, depois da distribuicao.

Art. 18. Esse parecer soffrerd uma sé discussdo e serd
votado por simples maioria, nominalmente.

Art. 19. 8i o Senado entender que ndo procede a accusa-
¢80, serdo os papeis archivados. Si resolver que procede, a
Mesa dard immediato conhecimento a0 Supremo Tribunal
Federal, ao Presidente da Republica, ao denunciante e ao de-
nunciado, do voto do Senado. :

Art. 20. Si qualquer das partes ndo estiver na Capital
Federal, o conhecimento da decisio de procedencia da accusa-
cao lhe serd dado, & requisico da Mesa, pelo juiz da seccdo
do Estado em que se achar. .

Si _estiver féra do paiz ou em logar incerto e nio sabido,
0 que serd verificado pelo 1° Secretario do Senado, a intimacdo

Parecer n. 226 — fi. 2.
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se fard pelo Diario do Congresso com o prazo de 60 dias para
comparecimento.

Art. 21. A decretacio de procedencia da accusacdo produz,
desde a data da sua intimacdo, os seguintes effeitos contra o
accusado:

" 11", ficar suspenso do exercicio das funcedes até sentenca

inal;
2°, ficar sujeito 4 accusagdo criminal;

i l3“, perder a gratificacdio (1|3 dos vencimentos) até sentenca

inal.

No caso de absolvicdo, serdo restituidos os vencimentos
nao percehidos.

SECCAO0 II
Da accusacdo, da defesa e do julgamento

Art. 22. TFeitas as intimacdes da decisdao de procedencia
da accusagiio (arts. 19 e 20), o.denunciante ou seu procurador
terd vista dos papeis na secretaria do Senado, para offerecer

libello accusatorio e o rol das testemunhas, no prazo de 48
horas. Em seguida o denunciado terd identica vista para offe-
recer a sua contrariedade e rol de testemunhas.

Art. 23. Findos esses prazos, com o libello e a contrarie-
dade ou sem elles, serdo os autos remettidos em original ao
presidente do Supremo Tribunal Federal ou ao seu substituto
legal, quando seja elle o denunciado, communicando-se-lhe o
dia designado para julgamento e convidando-se-o a vir pre-
sidil-o. (Const., art. 33, § 1.°)

Art. 24. As partes serdo notificadas pela forma prescripta
nos arts. 19 e 20, para comparecimento no dia designado para
0 julgamento e as testemunhas serio intimadas por qualquer
Juiz, & requisicio da Mesa.

Entre a notificacio e o julgamento medeiard o prazo mi-
nimo de 10 dias.

Art. 25. No dia designado para o julgamento, o Senado
reunir-se-ha sob a presidencia do presidente do Supremo
Trbunal Federal ou do seu substituto legal, ao meio dia. Ve-
rificada a presenca de numero legal de Sknadores (metade e
mais um) serd aberta a sessdo e feita a chamada das partes,
accusador e accusado, que poderdo comparecer por si ou por
procurador.

Art. 26. A revelia do accusador nio importard em adia-
mento do julgamento, nem em perempecdo da accusacio.

A revelia do accusado determinard o adiamento do jul-
gamento, para o qual o presidente designard novo dia, no-
meando um advogado para defender o revel.

Ao advogado nomeado serd facultado o exame de todas as
pecas do proeesso. .

Art. 27. No dia definitivamente aprasado para o julga-
mento, verificado o numero legal de Senadores, serd aberta a
sesséio e facultado o ingresso 4s partes ou seus procuradores.

Serdo juizes todos os Senadores presentes. Exeepfua-se:
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1. O que for parente do accusador ou do accusado em
linha recta ascendente ou descendente ou for de qualquer delles
§0gro, genro, irmao, tio ou cunhado, durante o cunhadio.

2.° O que tiver deposto no processo como testemunha de
sciencia propria.

3.° O que for denunciante.

Art. 28. Os impedimentos do artigo anterior poderdao ser
oppostos pelo accusador ou pelo accusado e invocado pelo
proprio Senador que nelles incorra.

Art. 29. Constituido o Senado em tribunal de julgamento,
excluidos os Senadores impedidos, o presidente mandara ler
0 processo e, em seguida, inquirird publicamente as testemu-
nhas, fora da presenca umas das outras.

Art. 30. ,As partes poderdo reinquirir as testemunhas,
contestal-as’' sem interrompel-as e requerer a sua acareacio.
Qualquer Senador poderd requerer, que se lhes facam as per-
guntas que julgar necessarias.

Art. 31. Finda a inquiricdo, havera debate oral, facul-
tada a replica e treplica, entre 0 accusador e o accusado.

Encerrado o debate, retirar-se-hao as partes do recinto da
sessdo e abrir-se ha uma discussio unica entre os Senadores,
sobre o objecto da accusacio.

Art. 32. Encerrada a discussdo, fard o presidente um re-
latorio resumido dos fundamentos da accusacdo e da defesa e
das respectivas provas, submettendo em seguida o caso a jul-
gamento.

SECCA0 II1
Da sentenca

Art. 33. O julgamento serd feito por votacio nominal dos
Senadores desimpedidos, (art. 27), que responderio — sim
ou ndo — & seguinte questdo, annunciada pelo presidente: <o
accusado F. ¢commetteu o crime de que é arguido e deve ser
cortlder‘x’mado 4 perda do seu cargo, com incapacidade de exercer
outro ?»

Art. 34. Sémente considerar-se-ha condemnado o ac-
cusado, si a resposta affirmativa obtiver, pelo menos, dous
geléco)s dos votos dos Senadores presentes. (Const., art. 33

o

Art. 35. De accérdo com o voto do Senado, 0 presidente
lavrard nos autos a sentenca, que serd assignada por elle e
pelos Senadores que tiverem tomado parte no julgamento e
transcripta na acta. J

Art. 36. Da sentenca dar-se-ha immediato conhecimento
ao Supremo Tribunal Federal, ao Presidente da Republica e
ao accusado. |

Art. 37. Si ella for absolutoria, produzird a immediata
rehabilitacdo do accusado, que voltard ao exercicio do seu
cargo, com o direito que lhe assegura a ultima parte do art. 21.

. No caso de condemnacio, fica desde logo o accusado desti-
tuido do seu cargo.






