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n.u(ueania. do proprictario 8 juiz do domicitio:

m&m se em ou nio verificada a NECESS!DADE que deiermina o

1826 QUE RECT A3 DESAPROPRIACOES

POR NECE‘BSIDADE PUBLICA’

REGORRIDOS

Pprocesso devia ser meldado pelas mormas da
1836. Entretanto ella nio tem razﬁo. 2% !

nés, regulanido ¢ proceszo da desapropriscio

' publica, tern inteira applicagllo, guando se tnt&r, eomo se trata na ¢specio
m cago de desapropriagfio por \EcmSIDADE pubuca

ver da necessidade & funccio privativa da - a.dmlmskraqz.o publica... =ao julz
amisuar S8 o acto da deuproprmcﬁo 8¢ re\'este da Yorme des eripta vela

W i/

————

E NAO APPIJIC‘ADA

audiencia do proprietario o Juiz do domicilio

por sentenca-se estd ou nio verificada a wnecessidede que determina a des-

3.084 'V, art. 96; Dec. 4.956, art. 4, e lel de 1826, ast. 3).

e

|
A Comti,t'.z_icio,’do'mperlo om o art, 172 § 22 assim prescreven
“E garantido o direito de propriedade em toda a sua
:.en..,m}e. fe 0 bom pudlico, legalnente verificade, exisir o
uso & emprogo da proprisdade de cidaddo, — serd clle pre-
vizmente indemnisado do valor dell 3
“4 lei marcerd 08 C2s0s em gue terd lugar esita unica
excepg&.o e dari as reg¥ag pare se determinar a
<agio”,

indemni-

£m execugho do alludido preceito coustitucional, fol promulgada
?a 1ei ds 9 de SeiCmbro de 1826 estabelecendo o3 dows cases em que ©
bem pubiico, oomo unica ezcepgdo @ plenituds dos direitos de pro-
9r'eaade. pode ex-rh' © uso ou o emprego da propricdads do cidadio:
1r) “Por necessidads, nos cases segulntes: a) Defces do
ZEatedo; b) Segurangs Publice, em itempo de fome ou vutra
estraordinaria calamidade; c) Selubridade Publica,
2*) “Por utilldade publica nos casos geguintes: a) Iusti-
tilulcdes de caridade; b) Fundagies de casGs de inslriwgéo
o mocidade; ¢) Commodidads geral; d) Decoracdo Publica™.
A verificagio doe cas’s de necessidade a que so destinar a Pro-
priedade do cideddo serd {cita perante o Julro do domicilio ad pro-
prietario o com audlencia deste, em processo promovido peio Fro-
curador da Fazenda Publica, b
1 a verificaglo dos casos do ulilidade publica terd lugar pre-
ianssnte, por acte do Corpo Legisiativo, mediante reéquisicdo do Pro-
curador dg [Fazenda Publica e a recposia @a porlie sujcita & expro-
priagiio. 2
[Fixado por arbitros nomeados pelos interessados, o valor du
roprieGade, receberd o proprictario préviamente a competente hdc-!
mnisaglio aMitrada, ou eerd a mesma depositada se o propriétario |
recusar recebel-a, :
Nos casos, porém, de perigo imminente, como de guerra ou com-
amocda cossario todas as formalidades, entrando o expropriante naj
pozse do uso ou mesmo do dominio . propriecade, tanta qam'cﬁ
bestc © seja meccseario para o emprego do bem publico, logo qq-‘
. meja liquidsdg o seu valor e paga ou depoalm'da. a respectiva impor-

!

!
|

!tancia da indemnisacio, rescrvados as dircitos pava se deduzirem em
tempo opperiuno.
;,. ‘e Mul de industria transcrevi, resumidemente, as prescripgdes da\
I citady lei de 9 de Setembro de 1826, para tornar bem saliente que

publica ¢ o Juiz que 63 verifica e aprecia, por so-
Heitacio do representante do Poder Publico, ouvindo o pro-
prictorio, concedendo-sc a ambas as varies interessadas tddos
_ s Tecursos lezaes”

1) “ante 03 ca3ss prementes e instantes de ncccssidede
3

© %
2¢) “ao passc que, foi confiado ao Poder Legiviativo. |
©io desempenho de sua missdo de prover e animar oS recursos

e energias producloras da Nacglo, o desenvolvimento do bem |
publico, em geral, a atiribuicio de préviamente verificar os?
casos de utilidade ou conveniencia publica, tambem por scl-!
Nicitaghio de representante do Poder Publico”.

Assim, se bem procsdeu a Assembléa (Ceral
gundo a citada lei de 9 de Setembro de 1826 ao Juwd
querimento do Procurader Ga Fazenda Publica Geral, a wverificagio dos
cesos de necescidade, em que a salvagdo publica, entendendo com o©s |
interesses geraca ¢a Nacdo, devo ser 2 supréma e constante lci do

|

s

commetitendo
a

Te-

I ————————

Toder Publico, — & evidente que, em relagio zos casos de utilidade pu-
Litos, interessando peculiarmente ao progresso das Provincias do Ii
perio, exorbitou essa mesma I, quando delegou ao,
lativo, nesta hypothese, a verlficacio dos casos de utilidade publica 3
provincial au municipal, com violagdio dos preceitos basices dos ar-
,lgos 71 e 81 da extincta ConstituicSe do Imperio.

Por isso, triumphando as iG8as liberaes e descentralisadoras com
e reforma constitucional, segundo a lei de 12 de Agosto de 1824, de-
nominada Acto Addicionel, — foi restaurado o alludido ;;:'incip!o con-
stiticlonal, Assembléas Provinciaes,

n-

Corpo Legis-

conferindo és @ attribuicdo de
sobre — ’

“Os casos e a forma porque pode ‘ter lugar a desapro-
priacio por utilidade publica municipal ou (ar-
tigo 19 § 3), — ¢, quando ec operou a Teacglo conservadora, com a |
lei interpretativa do Acto 1840,
veio cercear a autonomia estabe~

legislar

provincial

Addicional, de 12 de Maic

de

gue

das provindias e des mun ics,

lecendo em soliG
A Provincie, de Tavares Bastos,

vide !
)

Gae bases a monsrchia unitaria ¢ centralisadora
ed, de¢ Garnier, 1870, 88
10 § 3 deo o Add

DE.

5e-

guintes), — o alluwdido dispositivo Go art. At

'o Qoverno Federal, de acedrdo com a aut

i
!

;wbl.cc, do Estado ou dos seus municipios, a qual a
{70 torritorio do Estado,

1 eglsiy
{10 Estado ou do municipio, fixando as normas processuaes,

assemb¥as mrovinecine

fo

AN

nfo soffren emenda, permanecanio as
tidas do direito deo leyislar sobre

2 a

08 €G50S ¢ % da des

whiliggde pujlic weipal oW wrorl

#nil
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Parecer do $r. Dr. Alfredo Fcrnl.n@es da Silva
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Continucy, portanto,sodb a tutela do Poder Central o prover deo
cemedio a9e casos urgonles e itmperativos de neeessidade publica, cm
iuo estiverem em jogo os iniereclsss geraecs de salvacdo ou seguranga
oublica, scb o regifen da citada lei de 9 de Sstembro de 1826,

De accdrdo com as franguias do Acto Addicional, foi promulgada
+ lei m. 37 do 18 ¢e Margo de 1836, decretada 'pela rAssembléa Le-
gislativa da Provincia de S. Paulo, em qQue no ari. 1 determinou os
variog casos de utilidade publica municiral ou provincial,' segundo o
art, 10 § 3 do Acto Addicional, com excepcio dos casos de defese e
wgurence,. inscriptos sob o n. 1 do citado art, 1 que sem duvida
1lguma estio om flagrante cﬁpc‘sigﬁo ao cit, art., 10 § do Aco
Addicional, poi® €io, por sua naturezd, casos de evideneia reccessidade
wublica gque ficaram subtrahides & competencia das Assembiéas Pro-
vinciaes (art. 10 § 3 do Acto -Addicional) e unicamente sob o Ppro-
vimento do Poder Ceniral, pelos orgilos dos seus representanted, ¢
Lreclo vm‘l)"a‘cacda pelo Poger Judiciario segundo a ciladas Jeilde 9
iz Setembro de 1826,

iCorroborando esta minha aserc&a, 2hi estd a let n. 353 de
de Junho de 1345, emanada da Assembiéa Geral Legislativa, refor-
‘vando em parie a citada lei de § de Setembro de 1826, relativamente
1+ depapropriaciio por uwldidede publica geral ou municipal da Cérte,
4 mantendo em pleno vigor, na outra parie, lel de 9 de
detemibro de 1526, iste € no tocunte & desapropriacdo por necessidade
(art, &5 do referido decreto de 1840). Tornou-se desta arte,
céem patente a existencia dos seguintes monumentos lgislativos:

Ae) a lei de 9 de Seltembro de 132¢, como lei zeral pam

o
o

40
la

a2 mesma

sublica,

vigorar em todo o territorip naclonal nos casos ae neccesidade
i pudlicae,
L
2¢) o decr. legizlativo d6 12 de Junho de 1845, como

regulador  da wiilidade publice geral ow municipal da Corte.

e

3*) & lei m, 97 de 18 de Margo de 1836, determinando
os cagos ¢ forma de processo da desapropriagdo por uftili-
dade publica provincial ou musnicipal,

Como & sabido! duraute o Imperio, Ioraxril promulgadas
leig geraes, tegulando a desepropricglo Ppoy utilidede publica para a

varias

lconsiruegdo de ebras do estradas de ferro ¢ outras de utilldade pu-

blica geral, autorizadas por leis e decretos do fFoverno Imperia),
“omb sejam o deer, n. 816 de 10 de Julho de 1855, ¢ decr. H, 1.684
de 27 de Outubro de 1835, @ lei 1. 3.028 de 24 de Novembro de 1883,

Com o advenio da Republita Tol mromulgado o decreic n. 1.021
de 26 de Agesto de 1303 emanado do Congresso Nacional, medificando
as citadas le!s anteriores de 10 de Julho e 27 de Outubro de 1855, e

‘
orizagio centida no art. 2

-

{io citado decreto n. 1.021 de 1903, expediu o Hegulamentoe constanle

Jo decreto 1, 4,016 de 9 de Setomlro de 1903, consolidando com as
slludides modificagdes toda a legislagdo anterior refercntc & descpro-
nriago por necessidade publica ¢ por utilidede publica da Unifo ¢ do

| Districto  Federcl,

No BEstado de E. Paulo, tanto no regimen imperial, como no 1é-
ublicano, — n#éo houve movimento algum legislativo para modificar
ou eubslituir a citada lei provincial n. §7 de 18 de Margo de 1836,

inda esta em vigor
como anteriormente sempre esteve a
<0 n. II letra 2 da
a do Estado ¢e¢ 8. (Paulo, de 11 de Julho ds 1968,
zobre a deeapropriagio por necessidaede ou utilidade publica

Jonstityicdo Poiitic

de ac-
cordo com o nosso Codigo Civil, para os alludidos casos de necessi-
‘ade ou de publica wutilidade, taxativamente cnumerades no art. 590
o mesmo Codigo.

A’ vista do exposto concluo em resposia aos 10 & 2= quesitos da
onsulia, conw se segue:

e) A desapropriacéo por necessidade publica de bens si-
tuados mno territorio do Estado de 8, Paulo, deve obedecer
Ze normas da lei de 9 de Setembro de 1826, cue, como
acima demongtrei, sempre vigorow € todo o territovie Nes
cianal, & portanio ma Provincia, hoje ILstado de 8. Paulo,
¢nde continuard a subsistir emiquanto ndo for revogada por

lei, para a qual o Congresso Legsiativeo FEstadoal, de
rdo comr o al 290 n. I1 leira f, da Constituicio do Ea-
tado, tem o atiribuigio de fazer, regulande a descpropria
pur necgssitade ou ulilidads publlca.
b) Por detommrnagio expressa do ar $ da lei de 9

alludide |
[!e: de 9 de iSetembro de 1826, até que o Congresso Legislativo s~
i'tf,drxal, no uso da attribuigdo contida no art.

| publica estadoal, regulada pela citada lel n,

deo’ Setmbm da 1826, & obruworh 4 audiencia do pmpnetario

2 quem o q.rt 7° comcede, bem como ao Poder Publico ¢xpro-~

priante, g liberdade de interposiclio e {odos ¢s recursos legads.
n.

uz’ actualmsnto inconteste ¢ principlio emanado de ﬂunsprudcncla

uniforms do Supremo Tribunmal! Federal
a amplitude da defesa em todes as causas o Processos da
competencia do Poder Judiclario, abelido como ficou o con-
tencloso administrativo, ew-vi, dos preceitos do art 6
B) ® ¢) da Constitulclo da TieBublics.

B por iso, o Supremo Tribunal Federzl, em © AccOrdio nu-
merg 2.000 de 30 do Dezembro «(le 1915, em appellagio civll, publicado
no "Dlaaio Oﬂlcial” de 11 de Fevereiro de 1916, — declarou incon-
stxtugwnal o art, 10 do dec. n. 4.956 do 9 de Betembro de 1203,
por ndo edmittir reclamagde ou contestagio perante a outoridade ju-
disigria ou admdnistrative contra a desapropricdo por utilidade pu-
biica gera} resultante da approvago dos planocs e plantas por decreto.

Nessas condigles, sl se tratasse de desapropriacio por utilidade
57 @o 18 de Margo de
1836, ao propristario, citado para o compefehte Processo judici.al
scria permittida ampla defesa, comm a interposigio de todos os Te-
cursos legaes, em virtude dos principios acima expostos,

No dominlo das citadas leis de 9 de Setembro de 1826, art. 2
in fine, e Gec. n. 353 de 12 de Junho de 1345, arts. 3 a 6, — o8
peroprietarios expropriados por wutilidade publics gerel durente o phase
administrative dos processos de desapropriacdo para o qual ersm col-
Vocades, apresentavam as suas reclamagdes &s Camaras Municipees,
que as remettlam ao Presidente da Provincia ou ao dMinisterio o
Imwperio, fallando por ultimo o Coverno Imperial a quem competia
approvar definitivamente os planos das obras,

Mais tarde, esea audienvig prévie dos proprietarios expropriados
perante o Poder Administrativo expropriante, foi supprimida em vir- '
tude do art. 2° do decreto n. 1.664 de 27 de Qutubro de 1835, que,
unicamento pelo facto da approvagio dae plantas por decretos cone
siderava desapropriados 'en‘1 favor das companhias ou emprezarios ex-
propriantes todos os predios o terrents dos proprietaires expropriados
&, para camulo do arbitrlo o prepotencia (art, 29, alinea do dit,

letra

N

dedity, i1, 604 de 1835, prohibla as autoridades Judlcm"laa ou admi

niltnt!m admittiz qualguer teclamagdo ou contestaca.o contra ‘@
dauprorriag&o, resultants da approvagio das plantas por decreto.
Foi exactomente cssg dispositivo do art. 2° alinea do cit. decreto

{
n. 1.664 de 27 de Outubro de 1855, que o decreto n. 4.958 de 9 &«

(e 1908 consolidou Do art. 10 o gue foi pelo Supremo Ivi-
w ‘ 'W inconstitucional e insubsistente, como acima
4 ‘nosse coumumuo Basiboson daomtor: uinebios e warmas
da Constituiglo Americana que ao Poder Judim'ru eonferiu e fa-
‘culdade de resolver todA 25 questdes, litiglos ¢ reclamagBes dos pére
ticulares quando .}esa,d,osi_tn seus direitos subjectivos ¢u patrimoniaes.
T nesse conformidade, em materia de desapropriagho por wtlli
dade gu neccssidade publica, se ao legislatlvo cabs msmmmm
determinar os ocasos, extensio e forma do cxercicio do alreltc o des-
aprowlgc&a da propriedade particular, sem interferencie alguma dos
tribunaes, faradh - claro e obvio que estes deverio m'onuno!z;- a nullidade
dos processos de desaproprisgio quando tiver havido por parte do
administrativo, declarando a alludida desapropriacio com profundo des=
prezo da possivel necessidade de uso ou emprego Ga propriedade do
cidaddo, ou com intuito de prestar auxilio a algum mplano oceultos
Sdo eszes os principlos que predominam nos -Estadot; Tnidos da
America do Norte, como se poderd vér no excellente repertorio do
jurisprudendia, intitulado Ruling Case Law, vol. 10 ed. de 1915 wb.
Ewminent Domain, que o § 150, & pag. 184-184, sob a cubrica Ne-
Gessité as Revicuable by Court — assim compendia g materla aclma
resumidamente exposte s
The expediency of constructing a partfcular publie im-
provement and the extent of the public necessity the refore
‘are clearly not judicial iquestions but it is obvious that if
property is taken the ostensivle behalf of a publc impro-
vement which it can never by any possibility servs, ft és being
taken for a use that is not public, end the Owner’s constitu
cional rights call for protection by the courts”,
Mais adeante ainda ceconhece o direito de m tervengdo dos {ri:
bunaes nog casos abusivos:
. ..... it may De safely eafid that the courts of the vameus
states would fecl bound to interfers to prevent an cbuse of
the discretion delegaled by the legislature, by an attsmpied
appropriation of land in utter disregard of the possible neces-
sity of #ts use, or when the alleged purpose was a, cloak id
some sinister scheme?,
A’ vista do exposto concluo em resposta ap 3% quesito:

Winda que a desapropriaclo devesse ds ser regida Dela‘
cit. fet paulista u. 57 de 18 dz Margo do 1836, 2 am WA~
tofa a emplitude, quer no processo da fixaclo da infetnni-
2agdo, quer para pedir preliminarmente a nullldade do acic
declaratorio da desapropriacdo, por nio e enquedrar en
nenhumn dos casos de necessidade publice, previsto na eitada
lel -do-9 .do Setembro de 1828, tendo sldo decretada a allu-
dida " desapropriagio com p.o’unda. indifferenca  Halas con-
diges exigidas para qualquer dos casos de Ascessidade pu-
blica. e com intuitos occultos, como acima se acha iranecripto:

— “in utter disregard of the possible necessity or when the
alleged purposec was a cloak to some sinister Schamz”.

A nullidade tem de mer arguida no processo de desapre
priacio e nesse mesmo Pprocesso pronunciada e de modeo al-
gum devergd a parte expropriade ser remettida para um ocutro
processo em separado, como Se pudesse subsletls ums Gesa-
propriacio nulla por altar-lhe a  existencia da necessidads
ublica, com o seu caracter urgente, imperativo e¢ inediavel:
- “the existence of a genuine necessity in the foundation ot
the right to tahe 5

IL

Com os vprinc(ipiOS acima dc:cnvol'\.’dos, 2 abolicho do C.atencioso
administrativo tambem justifica, como nos processvs de desapro-
priaglio, 2 amplitude da defesa nos executivos fiscaes, para directa-
mente pedir e nos referidos processos sem dependencia das acgBes res-
cisoriee, a nullidade das dividas fiscaes por vielo de inconstituciona-
lidace ou por outras razdes de direito (Octavio Xelly,
Fed.,, 1° Sup, ms. 581, 282 o 583 a pags.
ng, 494, 495 o 721 a pags. 101 e 147),

Assim tenho reepondido ao 4° e ultimo quesito,

&’ este meu parecee PRO VERITATE.

Dr. ALrrrpo BERNARDES DA BILVA

Man,
115 e 1186,

de Jurispr,

5 e 2¢ Sup,

V.

Advogado.

SR
-

saudou Eplitacio Peseea, equiva-
{lou, com effeito, @ uma vaia si-
leaciosa, - uma wvaia s8m apltos, 7
coiilla, 08 que o queriam -— e
o puderam — receber debaixo €o
apitos,

Nesse p‘!em‘ude de forca moral
que contrasta com a Mmineucla
do occaro  administrativo, rveside
o prejulgamento de historle wsobro

o homem que nio incama, solita-
rio, um simples triennio, masg in-
carra o Qalz.

r. Epitacio FPesséa

N8 pronxa mangagem presiden-
ciad; Vg sea est.,lo physicnomina,
por assim dizer, numa syathese
palpitante, os actos deste forte
Governo, O prestigio do poder ga-
nha em publica dignidade ao ex-
trinsecar a energia das decisfes
na ¢nergia da pazavra.

T’ a confianca, que cerca hoje
Sr. Epitacio Pessea, ndo & se-

o,

nao

©

ndo. o re_'ﬁe.t\o do dominio que o© AN as o adl BlRtsctto.
Sr. IDopitacio Pessoa demonstra

que corda de benemerencia a obra
do primeiro dds cidadfios. E es-
sa obra, se j4 exhibe de sl um
aspecto de monumeu:o, completa-
sa agora. O Sr. Epitaclo Pessoa,

possuir de si mesmo.

O Chefe do IZxecutivo, por isso
Qque respansavel, por isso que con-
sciente do que faz e do que quer,
define, com es suas proprias, as

{ um aute-critico,

{ oppowitores, se

> i
jue @inda subsiste regulando os casos de desapropriacio por wtilidade | auto-defesa.

|

y que duvidayam do rigor deesa for-

yue, governou
descerd do Poder tendo governa-
do com todoes.

IZ' desee cldadido 1llustre, desse
estadista eminente, desse patriota
smerito que, no dia de %hople, ce
anuniversarlo natalicio

Com os predicados que 88 cun-
gregamn em torno da sua grand
personalidade moral, soclal e 1o

attitudes alheias, Argumenta como comaigy mesmo,
e a argumenta-
¢¥0," que aceita as premissas dos

lhe transforma em

Neutro ente o conflicto das
didaturas, recebe daquelles

can-

A reglstra, o

mula de alheiamento &4s paixde

dos partidos, a homenagem dumg

)

justica instinctive. Estd, de facto, AR " >
Py " ' a, con 3 ine v rv
syrabolo da ordem civil, a exercer tica, com 0s $ e e ind g
e ¥ prestados & Nagido pela sua ind
uma arbitragem, em que a sua

mave! energia e pelo seu acriso

lo patriotismo, pelo fulgor do seu
talento e pelo prestiglo que &«
rradia, sem esforgo' da sua acg¢lo

neutralidade se waffirma pela voz
insusneita, ou até pelas mamobras
suspeitas, de quem a impugncu.

Disseram uns que o FPrgsident:

perseguia, para eatisfazer odior | vovernativa, faeil ¢ ajiaizar.se do
politicos, us milicias de terra e de| .spontaneo c¢nthusiasmo das fell-
mar. E zas milicias de terra e del it acdes por 8. Ex. recebidas, ho-
mae responderam, winda ha dias ~ em conscruencia desge anni-

i€
’

4 calumnia, reunindo-se, em tor- versario auspicioso.
no da figura acclamada do Pre- P SOy (Al e S
. L respeit
sidente numa recepgio que foi 1 S
5 4 ' . nente, se associa esta gazeta, que
1IMA CONSAFTAGRO.

D AR e & B e € no Sr. Dr. Epitacip Pessoa o
Eseram outros que jeles e~ o
jefensor da ordem, o paladino das

gertaria do. cortejo do triumpha-

dor, ou linharia e 5 EAET
geni; -.b' de praia

Cattete; AT awala o de 23
E o applausv dg amull




