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O sr. Irineu Machado occupou,
hontem, a tribuna’ do Senado, pro-
nunciando o seguinte discurso:

Visto
4. Aszeredo

O SR. IRINEU MACHADO —
Sr. presidente, bem andei hontem
vdinngo- que devia aguardar, como
aguardei, . a publicacio do discurso

presidente da commi e le-
;L?Mme justica, para dar-lhe,
_ ponto por ponto, a necessaria res-

B S ~ 2 %
Pela minha exposigio, verd o Se-
nado de que lado esti a verdade e

~ vera ainda que a palavra do presi-

~ dente da commissiao se pode oppor

. ciada,

ra um desmen
ente da om‘ns&)o
\ ﬁudﬁ ia de novo

a palavra desse mesmo presidente,
em mais de um caso.

o seguinte: .

Y e 57y
“Uma noticia ,p_u-blicad‘a.. na ““A |

Noite”, de hontem, e reproduzida
o *O. Tmparcight de :
do projecto de lei de imprensa, obri-
-me a solicitar, com o mais pro-
gndo reapeito, a attengiio do Sena-
~do para as consideragbes que vou
fazer. Comquanto esteja convencido
de que tal .ndo tem fund

Como ja havia, porém, deliberado
‘pedir a pala W fosse ini-
T d&paav':'?l dmi?;ﬁq .daquelle
projecto afim de prestar esclareci--
mentoy a0 Senado, acerca de factos
que lhe foram imputados, como re-
lator do pro - aprove! e da
hora do ente para

Fra) i
¥ foi -
fmr%.u?:o Quem foi o in

[ ao “Imparcial”
¢ a “A Noite” foi o or
Teve v. ex. a bondade de man-
dar me chamar & mesa para dizer-
me que o sr. Gordo havia requerido
a reinclusio, na _ordem do_dia, do
/projecto que asphyxia o direito de
pensamento a pretexto  de regula-
mentar a liberdade de pensamento.
-me v, ex, oue, pelas

corescentou ¢
informagdes que tinha tdo e pelo S.
1!

p estudo que fizera da ques-
1RO oo, 4 R
O sr. presidente — Pelas infor-
macfes apenas.
O sr. Irvinew Machado. ..
las _informagBes que regebera se
e affigurava que o parécer niao
estava nos termos regimentaes, sen-
do, pois, provavel que elle saisse da
em dia. i
Como v. ex. nio me havia pedi-
do reserva, nem ¢ caso era nara isso-
e os representan daauelles  jor-
maes tinham ouvido parte da nossa
conversa, no corredor o se acha-
vam, remeti o que tinha ouvido.
Nio acreditei seauer que isso fo
para ser publidado. Foi. A notic
dada pela “No'te” e pelo “Impar-
cial”. era verdadeira. i

tarde, qun y'.‘,',

. *\
(3.5 MIEECTIRE. o ommaidiatgh
 pela_seoretaria. Ree
ido formal do pre~

. e que, nessa

a ques-
suppunha que da

%)
Camo en ni
minha conv com os amigos que
sio renresentantes do “Tmmarcial” e
da “Nhaite”, 'fosse resultar a publica-

Disse o presidéiatg"da. commissio |

de hoje, acerca |

= que ' mont,

pa. Aperroado, parém, pela verda-
de, dizia logo ad:ante, do “Diario
do Congresso Nacional” de sabba-
do, 21 de outubro de 192z, a pa-
ginas 1.301: .

cusado de nio ter incluido no map-
pa uma emenda de s. ex. relativa
ao direito de resposta bu de recti-
ficagcde. -

No “Diario do Congresso” de 6
de setembro vém publicadas 12 ou
13 emendas sobre aquelle assumpto
precedidas de uma ex{w,sxs;zo-mvde
| motives que comeca assim: “Direl-

o de 1874,
art., 13 da lei franceza de 2o de se-
tembro de 19s9). O  orador, sup-
pondo que se tratava de uma ver-
dadeira exposi¢io de motivos, por-
lque ndo tem a forma de uma cmen*
a, transcreveu no mappa aquellas
emendas mas nio a exposigao.

"E quando mesmo o orador tives-
se deixado de transcrever no refe-

orador ndo tinha interesse algum
em ndo incluir no mappa todas as
emendas. : :
"0 mappa nido foi organizado _

ra servir de |
e gy WW&

i "t’;&hgﬂ” ;

P

ra as votagoe
estudo do sub-

a
LB

oy N
c m&:}e&oﬂteﬂ..ﬁ
' cado no “Diario do Congresso
hoje, o sr, presidente da commissd

oq\xlnu:. : bl
dl?l?l) Todas as emendas offere- .
cidas ao projecto de lei de impren-.
sa e as nido s6 & mesa co-
D e o ke 30 DL
oram ) p
5\‘: fepén'n o sem exclusio de
uma unica,” L

Como & de seu habito, intrometie
nesta questio muilas butras, que na-
da tém com o caso, para ver se, bara-
lhando, estabelece a confusio. -
xemos o que se ss0U RQ‘ .l.
iscussio ‘e vames & terceira. Diz

f

(z;) :"N’a terceira foram avresen-
tadas varias emendas pelos n'g( To-.
biag” Monteiro, Vespucio de Abrey
Euzebio de Andrade ¢ Justo Chez
eqbl'lu‘dts no “Diario do Co

gresso” de 22 de 4

Todas as emendas apresentadas
directamente & comunissao, de Jugti-
¢a foram Bublicadas no “Diario do
| C aso” de 2, 6 ¢'13 de setem-

s

primeiro discurso, © presiden-

i issdo affirmou que ne-
::h:;uco‘aq endas havia déixado
de ‘ser d&m ada no sea parecer.
Vejamos o topico do seu discurso

de 21 de outudro:

" “Todas as ecmend

por 8. ex. — isto éz.

| ram publicadas no
” a8

H
S AT, ¢

as _offirecidaa
r mim — fo-
iario do Con-

o
ha

O FORFIPSma Y =
'sentados os votos
tes de serem rem
mesa, com
da commi

ma; ao
u‘mp%‘o.s ~dispositivos
as emendas

¢io do que eu lhes referira, tambem
nio lhes communiquei o que v. ex.
pela segunda vez em que falara
commigo me dissera ser a sua nova
resolugio. I
Expliquei a v. ex, novamente o
caso, pedindo fue-estudasse a ques-
tio se juiz imparcial,

Quando se levantou meste recin
to a questio na ordem do dia, eu
propuz um tribunal de honra para
julgar o caso e indicava para elle
os srs. Bueno de Paiva, Antonio
Azeredo,. Justo Chermont e Rosa e
Silva.

A simples indicagdo desses 4 no-
mes demonstrava bem que eu nao
teria absolutamente a mais inflexi-
xel das decisdes por parte do mais
severo dos tribunaes.

Nav quiz, entretanto, o nobre re-
lator do projecto e presidente da
commissio acceder ao meu repto.
Silenciou e como que 0§ rumores
da luta e os écos da peleja haviam
cessado pela circumstancia de in-
terromper-se o trabalho do Senado
para dar logar ao inicio da_apura-
¢io do pleito « vice-presidencial.
Suppunhamos todos morta a_ ques-
tio quando, novamernte, *0 alludtao
senador reinsiste no seu pedido
para remncluisio ma_ordem do dia
desse projecto satanico. ?

St presidente, eu ndo imaginava
que viesse novaniente, o dito cujo
senador, renovar a questio no re-
cinto, principalmente em termos
que me sio aggressivos, FPorisso,
sou forcado a dar, ap pé da letra,
ponto por ponto, o desmentido ma.s
formal .com a necessaria prova, a
resposta immediata as allegagdes
de s, ex. R

O dito cujo senador proferid as
seguintes palavras: “o orador foi
accusado nesse recinto de nio ter
publicado com o seu parecer 2§
emendas offerecidas ao projecto,
com o intuito de impedir que sejam
submettidas ab voto do Senado.”

Eu jamais diss¢ que o intuito da-
quelle senador era o de impedir
e fossem submettidas-ao voto do
genado. O que en disse, é que elle
nio as incluira no parecer neém uo
appenso a0 parecer, no famoso
mappa 24 emendas e que uma dellas
havia sido incluida em parte, es-
tando mutilados os seus primeirds
paragraphos, de modo que ella fi-
cava sem sentido, sem significagao,
sem objecto. :

O Senado ouviu hontem o prest
dente da commissio de legislagdo,
ladeando a questio, dizer qxe to-
das as emendas ' foram publicadas
no “Diario do Congresso”. A mi-
nha questdo, entretanto, era optr'a:
de que nao havia sido cumprido o
artigo 61 do regimento, o qual dis-
poe expressamente o seguinte:

(L&) : — “E' permittido a qual-
quer senador assistic as reunioes
das commissdes, discutir perante
ellas o assumpto de que se estive:
rem occupando, enviar-lhes infor-
macoes ou  esclarecimento por es-
cripto e bem assim propor emendas,
que podera fundamentar por es-
cripto ou verbalmente.

Paragrapho 2° -— Quando as
commissées ndo adoptarem as
emendas que lhes tenham sido
apresentadas, ‘estas serio annexas
ao parecer e submettidas & consi:
deraciv do Senado, depois de pre-
via e opportunamente apoiadas.”

O senador que se queixava de
aue as 25 emendas ndo haviam si-
do, pelp parecer, pelo relator, pelo
presidente da commissio, encami-
nhadas ao recinto, com o respecti-
vo parecer, tinha pois razio: a
disposicio do art. 61 do regimento
nio foi applicada, ndo foi respei
tada,

Quando levantei aqui. pela pri-
meira vez a questio, o referidof o
alludido senador disse que nenhu-
ma emenda havia deixado de ser
incluida no parecer, que nenhuma
dellas deixara de fizugar no map-,
/

orrespo
de facilitar o estudo da qestdo.
- Nessa occasiio . pediu-lhe o se-
nador Irinen Machado que a§dlths¢
se na emenda que offerecen a0 a
o 1° do substitutiyo, publicado no
‘Diario do Congresso” de 6 :A se- |
tembro, depois da Ralavra “pena
des” a palavra ecuniarias’, fi
cando assim mod!i,;cadi substanci-'
almente tal emenda, e que a li-
casse No mappa com egse additamen-
to., O orador satisfez todos esses
pedidos.” z = :

Responde agora 4 minha accusa-
¢io o sr. presidente da commissdo:

“0Q sr.  presidente do Senado.
guando proceder a votagio das emen-
as. nio terd esse mappa. mas as p
blicacdes feitas no “Diario do Con
gresso” ou as proprias emendas Jess
criptas pelos srs. senadores...” |

A formula, pois, do presidente!
da commissio ¢ esta: eile nio era
forcado ' a organizar esse = mappa,!
que foi ‘feito por s. exs como um
aukilio para elucidar a votacdo,
esse  mappa  nio era necessario;
elle o organizou por uma generosi-
dade. A mesa é que .tinha obriga-!
¢io de procurar no archivo as
emendas, organizal-as e submet-|
tel-as 4 votacio da Casa, ainda que*
ellas nio tenham vindo no parecer.:
KEssa ¢ a theoria delle. Vejamos se:
esse theoria é procedente.

A mesa como o Senado ndo tém!
que © inspeccionar o que se passd
nas commissdes.  Ordinariamente.
nem se publica o que occorre nas
commissdes: algumas se fazem
actas, que sdo publicadas, outras
vezes nem isto. Mas o que regula
a hypothese, ém relagdo ao presi-
dente do Senado é o art. 61 do nos-
so Regimento, pois elie recebe, en-
caminhadas pela commniissio,  a$
emendas apresentadas ali. Se o pa-
recer ndo inclue no seu texto as
emendas sobre as quaes opina, se,
nio faz um annexo subscripto pela’
commissﬁo ~— nao um annexo ano=
nymo — ndo ha. parecer e, a mesa
tem necessariamente de -devolver a
commissio  os papeis  para pél-os.
em ordem, O presidente do Senado
nio tem a funcgdo de mandar bus-
car no Archivo as emendas que 0
presidente da commissio nao enviou,
ao plenario. !

O sophisma do alludido senadori
é este: que as emendas foram pu-

y

blicadas no  Diario Official — e
isto basta,

Nio basta que as emendas te-
nham' sido publicadas na commis-

840 que as recebeu. Ndo;- essa pu-
blicacio é neccssaria para se affir-
mar a existencia de emenda e op-
portunidade do tempo ‘em' que ella
foi apresentada: porque quanto &
intervencio das commissdes negse
assumpto, além do citado art. 61,
que manda em seu paragrapho 1°
que a commissdo remetta a mesa
as emendas, que ali foram  apre-
sentadas, ha o art. 68, o qual dis-
pde que as comwmissdes *deverdo dat
as seus pareceres, expondo os mos
tivos com os desenvolvimentos ne-
cessarios, e propondo desde logo as
‘emendas convenientes.

Al doutrina sustentada pelo presi-
dente da commissao foi esta: Que
nio havia absolutamente necessida-
de de ser fundamentado o parecer,
porque era estylo do Senado e es-
tylo da commissio de finangas rew
metter as emendas, em muitos ca-
$0S, Ssem parecer.

Nego formalmente que 'seja esta
a praxe da casa, nego. formalmen-
te que assim se proceda na commis-
sdo de finangas,

Nem mesmo nos fins de anno,
nos ultimos momentos, que’ o atro-
pelo, o vexame ‘e a angustia - ‘do
tempo determinam, nem mesmo as-
sim se procede. porque os relatores,
embora as emendas ' sejam ja co-
nhecidas pelo Senado pelos avul-
sos anteriores, sempre 'as indi-
cam  pelos seus numeros, . 2, 3,

¢ assim por deante, e accres’en-
ta: O Senado mantem ¢ seu pare-

(Le): — “O orador é agora ac-.

to de_ rectificagav” (par gr pho 1°
o 11 da lei ‘de 7 de
B e &

ridp ma outras emendas —
quid-tnde? Y S

CIE’ bem possivel qie haja omis-
sio, mas involuntaria, porque O

o

i~ uma informacdo que

cer anterior. E, pois, o parecer an-]

terior ficard fazendo parte
grante daquelle. Ou o Senado
conforma com ' o voto 'da Camara

isto é, com os motivos da sua de-| a extensdo fixada nesta lei
cisdo, com o seu fundamento, ou ©
quej guma ocm os factos
nesse momento e ainda neste, naol publicagdo;

rejeita. Mas ha uma coisa,

. R . P £ XIS
se. pode ‘deixar de fazer: ¢ dar 6°, guando for, contrario as leis,
opinidao favota\[el ou conira e ain-! aos bons costumes ¢ acs interesses
da deixar de arrolar e; de tenceiros; i i

pre tra
cer.
V. ex., sr. presidente, |

como . succeden Q. anno pas:
ainda ests anno occorreu no orga-
mento do Iu’t ior, todas ellas sio
numeradas e classificadas e o re-
lator ndo
adeante: p
Mas, que féz no caso occorrente
o dito cujo senador? ST
Diz o seguinte, em tres linhas do
seu parecer:! a Co o acceita
taes emendas, sem dizer as razdes
por que as acceita, Depofs de tran-
screver 110 ‘corpo do seu parecer as
emendas que acceitou, logo adeante
declara _qie emendas estdo
ndiadas num substitutivo.
se elle as acceitou, como ¢é
estip acceitas se estdo prejudi-
s : itative® sk el 0D

a outras emendas que ndo

'mer:cem[, sua attengdo, nem as
lrus:yn& co! da parecer
nem as enumerou. Limitou-se a um

criptas no corpo’ do pare:

parecer _escripto em tres li-|
nhas: toﬁ:a‘n dmpic: enendas ad- |

Sip, =
>y icadas
3 . A
De u&’?.ne converte o
presidente do Senado em seu ama-
em seu secretario, para qgue
ficar se cada  uma - dessas
esti go h‘cto tejﬁitads o:_
udicada, , aquillo que
abalho da eommial:,qde exgernar

0 seu voto, declarando prejudicadas
rejeitadas taes e '

vas ou suppres-
as considera re-

Nem 86 o presidente tem temp
para fazel-o, como, na
nem sequer tem meios para

Verd v, ex., sr. presidente. na
trapscripeio da acta, feita no “Dia-
1o -d;’s “ o"de 21 de outu-

eguinte topico :

m‘rendo a commissio concordado
com aqueilas  emendas. passou a
deliberar sobre estas ultimas, rejei-
tando umas ¢ considerando prejudi-
cli::o o:‘tru. mesmo aconteceu

.

nlo._‘te!e V. ex. sub-
T TESOIVET (& SIVIA L quE

as prejudica-
as, aqui, cabe

ero prestar
ao Senado, ielixmen:e@com ‘:’l’pre-
sen¢a de diversos membros da com-
nissdo de justica, que podem attes-
tar a verdade do que vou referir.
Uma destas emendas — das 25 ce-
lebres emendas — era relativa a
direito de rectificagic. O S dg
me ouviu ler o topico em que’ 6 al-
ludido senador diz que ndo tran-
screveu, no seu mappa, a primeira
parte do que en ;\?um:vd peme’nd'a,
porque ella era “%' exposicio.

r

das ou rejeitadas. M

Se o Senado examirar a
emenda constante "da acta, verifica
exactamente que “ndo se trata de

exposicdo alguma, mas, sim, de dis-

posigdo — direito de reectificagio,
com fundamento mo artigo tal da lei
tal, allemd, e na lei tal de tal data,
franceza, € o qite ¢e costuma fazer.
quando se esti elaborando leis, E'
indicar as fontes e, em seguida. os
textos. “O direito de rect ficagio &
permittido nos  casos séguintes,”
Artigo immedizto: “O dirsito de
rectificacio nfio é permittdo - nos
casos seguintes.”

Esta emenda esti reproduzida na
acta da commissio, nos termos sa-
guintes:

“O- director ou gerente responsa-
vel pelo diatio ou periodico ¢ abri-
‘gado a inserir a rectificagio, de fa-
cto reclamada pelas autoridades ou
funccionario§ publicos, e em geral,
poti quaesquer - particulares . sejam
pessoas naturaes ou judiciaes (aqui
ha erro de impressdo; deve ser ju-
ridicas; reclamei tambem contra os
erros de impressdo), contando que
sejam assignadds pelo reclamante,
estando a Sua firma reconhecida
por mnotario prhlico.”

Pergunto ao Senado: ha agui um
texto de expbsicdes de mclivas ou
de disposi¢des Jegislativas?

Vamos a outra parte da emenda
que foi swpprimida:

“Esse direito é garantido a'todoes
os funcgionarios que exercam uma
parcella” da autoridade publica, em
virtude -de uma delegagio directa ou
indirecta do governo, ‘quaiquer que
seja o ‘set grao na gerarch'a da ad-
ministra¢ao ou da corporagio a que
pertengam : 1°, quando s¢ tratar de
actos da sua funcgdo; 2° quando a$
assergOes relativas a-esses actos fo-
rem: inexactas; 3°, quando o texto
cuja insercdo for pedida tiver o
cargcter de uma rectificagdo.”

Ha aqui uma exposigio; de moti-
vos?

Nio; ha uma disposigio, tutn tex-
to de lei.
¢ Terceira parte da emenda suppri-
mida :

# “O responsavel pelo diario ow pe-

riodico tera o direito de recusar a

inser¢io n0s casos seguintes:
Em relagdo is autoridades e fun-
ccionarios publicos:
1°, quando o reclamante no .for
depositario da autoridade publica;
2%, quando ‘a ' publicacio

3%, -quando e€stes actos ndo’ tive-
rem narrados ou criticados de modo
inexacto ;

\ 4° quando o_artigo inériminade
for a reproduccao de ‘um relatorio

ou de qualquer peca cuja impressdo |
haja sido ordgrada pelas casas le-§

gislativas ou seja uma simples’ noti-
cia ou resenha de seccdo publica das
ditas casas legislativas, elaborada em
boa fé.”

E’ isso exposi¢io de motivoa? E’
fundamento ou é lei?

E’ texto de 'lei.

Quarta parte da emenda “suppri-
mida,
a

“X, em geral, em relacio a todas
as  autoridades e funccionarios e a
todas as pessoas mnaturaes e juridi-
cas; 1° quando pedida por pesgoa
incompetente :

2°, quando o-'escripto nio f6r uma
rectificacdo;

met de d
enume s emendas, que, sio sem-

sado e

these, |

nem, na propria 7

visada |
niio se referir ans actos ‘da funcglo;

)

5°, quando ' ndo tiver re

»°, quando {or contraria ;é‘horiré
jornalista ; < DA SR
, quando estiver prescripto o
'ré i;. ﬁq
}ue g o ¥

da geN T )

“A" insercio da_rectificacio-serd
feita gratuita e intsgralmente no
mesmo logar e com 08 MESMOS Ca-
rackeres, vete™ viin- S
Como ¢é

odayia, 'a 6::{:'!%:“
sempre gratuita. em r
| insercio ndo podevd excedet os li-
mite?ifixadu no preu\iente,“fmn

mesmo quando & offerega a pagar
o igncetietPes il B AL S W
Art, — Publicada a rectificacio
“nem commentarios por
periodico, const
: o aas

do juiz o
e injuria, : :
O juiz recéberh a peticlo
PIM&M : rsctlt'icalq o d:m p;l

‘erdae . 5 ar A
g:.fl o o g

B eiu et
delictos ;fe calumnia

A
VRN

-~

tame por  carts - d
ou por meio de um o
uizo, etc...” P

; . a
transcripta 10 sen $sd
que /ha mesmo uma G{f‘
parte anterior supprimida.
em que, dispondo-se que
minard ou Q D
obrigado & intimagdo,
{o em termos
enhutia
ihigles ;

] m
T
X em I,
Q:c!i 1o

: 2° quando a‘ narrativa, ' resenha
inte-| ou informagdo mdo tiver sido inexa-

sef cta: R X R
4°, quando a rectificacio exceder |
lagdo al-
referidos  na | ¢

0 famoso : §
restante d m

v

.

"
g

"23“‘ Y
85 )'r’ekiggx}tq chiano 8 ‘attengio:
dos'meus coliegas ¢ a ‘commissio, res
sentes. Cabe-tne referir o quelali;
assou, Nio s6 o presidente della
?amais"lcu ‘a emenda como nem

tava cu lendo e elle me“u}ﬁv -
'peu por duas ou tres vezes, @ can.
do-me até de cassar ~a palavra,
dizendo-me que a dissertagio era
longa, que elie precisava ir embora, |
e levantou a sessdo, sem me deixar
fer a emenda. (Dirigindo-se ¢os seis
colleaas de commissao) :Nio ‘¢ ‘ver-
dade? Nio é verdade? Nio é verda-
de? i bt e e, OX

Nio ¢ verdade que clle se julgou
caceteado porque a emenda era lon-
ga? Og meus collegas estdo ouvindo
as informacOes dos meus tompa-
nheiros de coramissio, pertencentes
a uma e outra bandeira politica.

Os nobres scnadores sabem que
o direito de resposta ou de' rectifi-
' cagho ¢ um dos pontos essenciaes da
lei, e o presidente da commis&io
| ndo quiz que eu lesse . emenda,
"aunca a leu, ndo leu as emiendas que
" collou ao' papel para antiexar 30 seu

parecer, ¢ ainda veiu para-o recinto
. do Senado dizer que a parte gue nio
constava do avulso nfo tinha'a me-
nor importancia porque era relativa
L4 exposigio de motivos da fundu-
mentagio e nio da disposicdo da lei.
Estou fazendo essy exposigio uo
Senado porque se trata da famosa
vigesima quinta emenda, que cle-
gou ao recinto peln metade. Em re-
lagdo 4s oulras vinte e quatro, que
nem sequer faoram  transcriptas no
parecer, que unem sequer foram'trar-
seriptas to mappa, como pode s.” ex,
explicar gque respondeu ds accusas
¢des com essas formulas abusivas?

Quando mesmo o orador tivesse

deixado de transcrever ou referir-
sé no mappa As outrag emendas,
quid inde, ¢ bem possivel que “haja
unta omissio, mas involuntaria, por.
uue o orador nio tinha interesse al-
guin de nio incluir no mappa todas
as emendas, Esse mappa nio foi or-
ganizado pary servir de base a vota-
cio. mas'para facilitar o estudo do
substitutivo, ™

Ainda no seu discurso de hontem,

diz o seguinte: “Todas as emendas
foram publicadas, sem exclusdo al-
guma”. Ora, as emendas foram pu-
blicadas ha acta da commissdo, mas
nem sequer §. ex. deu parecer so-
bre ellas, nem sequer admittin a dis-
cussao a respeito dellas: O processo
que adoptou foi o de collocar em
primeiro logar as emendas que accei-
‘tava e depois ‘todas as outras, sem
! a menor imporiancia, todas as ou-
! tras que feriam o seu systema de con-
| trariar a sua politica’ de oppressio &
liberdade de pensamento, todas essas
s. ex. juntou num sé grupo pira
{quando concluisse o relatorio favo-
ravel aquellas que acceitava, dizen-
do: “Todas a5 outras ja estdo dis-
| cutidas, ja estio'prejudicadas, ja es-
tio rejettadas.

Reclamei na -commissio’ que se
deveria discutir Giha por uma, votar
uma' por uma, e 'si ex. declarou que
eu ery Mmuito exigente, qué eu-estava
aborrecendo g commissfio, até ' fez
consignar fa acta que eu estava ob-
struindo e pediu’que eu 'cessasse a
obstrucgdo. | Estd . publicado.

Ele ‘chamar. obstrucgdo, na Com-
fniissdo, o direito que' os membros
‘da  Cotamissdo tinham como’ qual-
“quer senador ‘tem de fundamentar
régularménte, perante a Commissip,
suas emendas. .

Eu “era. ‘alids. membro da Com-
missdo. Tinha sobre os meus hom-
bros’ a responsabilidade, modesta,
mas que eu tomava a serio, de ju-
rista, de membro de uma congrega-
cdo de nrofessores.de direito, Disse
mais “de uma' vez que¢ ndo queria
comprometter o meu nome profis-
sional, dando o meu voto em favor
de emendi_‘ ~ue importavam numa
retrogradacio s wuma violagdo dos

l

quer me permittiu que a lesse, Fsc |’

m »

o de
q\:g as tres linhas em que s
davam todas cssas emendas
‘tavom em violagio expressa

gimento, ¢

Desde nue la.
‘nos era mais licito
algu ‘
e aiflictiva, em que nos achavamos,
nio tos permittia wais dar uma pa-
lavra sobre o assumpto, porque logo
o presidente da Camara se encole-
rizava ¢ como velho seihor de sen-
zala chipunhava o latégo contra nés
——reue}a‘i traierdqo 'c'am;:‘ig conheci-

to do Se , como fiz. ;

@ee:?n&:i'smn: luma tacticd de ca-
valheire, e, como gentil homem, uio
quiz dizet ap Senado que’esse se-
‘nador subtraira = ao  sew comhecis
mento =% emendas; alludi apenas n
uma ¢ fiz chegar ao seu conheci:
amento, que,

reciamar cojsa

‘2 volta do ? jecto & commissdo,
de neénhuma forma evitaria que eu
‘dissesge a . O presidente
‘da cotnmissio foi'd tribuna, des-
tratou-me, maltratou-me, produziu
um escandalp dentro desta casa, es-
candalo que foi uma fortuna para
mim, escandalo que fol ~a. fortu-
na que liquidou ce vez esse proje-
cto. E

Vem de longe, sr. presidente, ‘o
modo escandaloso “por que aqui se
deu andamento. @ esse projecto. Se
.v. ex. {or examinar a sua segunda
discussio, tera occasidio de ver uma
coisa cnriosa. : ‘

O sr. "Tobias Monteiro apresen-
gentan aqui uma emenda, o Gue sus-
pendia a discussio, e remeitia o
caso ao conhecimento da commis-
a%0. Antes de approvada A acta em
que essa cmenda seria - publicada,
jA @ commissio estava convocada
para se: reun}r. O gr. Tabias Mon-
teiro apresentita a sua  emenda.
No dia seguinte, ¢ publicado, em
duast linhas, em logar pouco visivel,
uth ‘annuncio’ da commissdc, que ndo
se reunia haquelle dia da semana,
mas 4s tercas-feiras, dizendo: “re-
une-se lioje a commissdo de. consti-
tuiglo “para’ tratar de assumptos
que lhe estlio affectos. A

0O nosso Regimento = & expresso:
exige a convocagdo das sgessbes com
24 ‘horas de antecedencia e a decla-

Pois bem, -assim ‘s& reuniu 'a com-
miss@io, J3 se achando no Rio de
Janeiro o°sr. Manoel Borba, e, por-
tanto, ja estando reassumidas por
5. ex, as suas  funcedes naquella
comissdo, para ‘que ella funccio-
nasse, para fazer “quorum” o sr.
Graccho Cardoso, ‘substituto interi-
no do sr. Borba, compareceu para
conmpletar © numero necessario, e
14, botou. y

Como: na..terceira. discussdo, . eu
tivesse pedido prazo e dito que era
necessario um certo espago de tem-
po para  consultarmos a legislagdo
comparada € examinarmos o -assum-
pto com 'cuidado, porque o projecto
era de summa gravidade e eu até ao
momento nio conhecia na Republica
nenhuth outro que . tivesse levanta-
do tantos clamores; apezar da suf-
focagdo resultante deste estado de
sitio vitalicio: como eu, tivesse pe-
dido prazo vor julgar que a lei re-
gulamentando e restringindo a
berdade de imprensa traria grandes
modificagdes ‘na ordem juridica e
na ordem social, muito mais graves
até que a modificacio de um regi-
men, porque se tratava da garantia
da liberdade de pensaménto, porque
se tratava. dos direitos do pensa-
mento, que coexistem com 2 vida
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das ‘soviedades e antecede até ao
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o R R
a

na éomﬁlw.\',hio . Pt
ma, e (ue a situagdo angustiosa |

nao ¢oncordasse com |

racio expressa do fim da reuniip.'

J
foram a0
ba o

as 3,

Y S
{ ‘esperava que se orga-
v ;mta. rge

. esse ma
| ¢lle nao queria fasel-o' no,
G0 ' parecer . a’ ;
endas, que o fizesse em um an-
u?, como determina o paragra-
Pho 2% do art, 61 do Regimento.-
as este annexo tinha de ser,
submettido 4+ commissio, “pois que
.3." Ml?ﬂ,?o -da_commissio ' e nio
n:lugr s‘;uented” era trabalho

358 "funcgdes, e nio trabalho.
gtgieuht.‘. F:amra::ig,‘..‘tnnééiohal.
P ?i paragrapho 2° ‘do art, 61:'

ando. as commissdes nio ado-i
_p:turem as emendas qye lhe tenharh
8ido apresentodas, cstas serdo ai-
Aexas a0, parecer e¢ submettidas 4
_9‘?’)9.“1 Ta¢do do Senado; depois ‘de
P fgxa & opportunamente apoiadas.’
+ 'hra, pois, elle obrigado a -organi-
zar este aunexv, em sessio, com oS
membros da. commissio € nio i
‘nha o direito de fazer o que fez.
_+ Sr. presidente,” achando-se finda.
‘2 hora do expediente, pediria a v.
¢x. consultasse o Sen
permitte na sua - prorogagdo
mais meia hora. o
O .gr. Presidente -—— 'O sr. sena-
dor Irineu Machado requer meia
hora de prorogagio do expediente.
Os srs.
‘men
jEabe vy
v Pai &
continuar,
& sr. Irtneuw Machado (coniinu-
.ando Vejamos como elle en-
tende que e€sse annexo deve ser

R

por

'feitp: Desde que tudas as emendas
do nob_re_scnado:‘ foram publicadas
| no-“Diaric do Congresso”, “pouco

mmporta que o relator organize um

devem sér votadas e o mvodo de
votagiao, " .

de dizer que
sdo publicou .as emendas, -
emendas nio tinham ‘de.ser trans-

sigio do paragrapho 2° do art. 61
& expressa e categorica,

Ainda no seu discurso de hon-
tem, diz o seguinte: “Q facto de
nio terem sido reproduzidas no
mappa- - constante ‘do avulso algu-
mas- das emendas que foram publi-
|| cadas no “Diario do Congresso”
ndo tem. importancia alguma, por-
que tal mappa nio pdéde servir de
base para as votagdes e s6 foi oi-
ganizado para facilitar o estudo do
assumpto e provocar a_ attencdo
dos srs. senadores para certas
questdes que o projecto suscita.”

commissdo, nio estd por ella assi-
gnado e nem mesmo pelo relator.
Nio ¢ um documento official,”

Eu  affirmo, sr. presidente, sob
palavra " de honra e constituo v.
ex. o arbitro de honra, que esse,
mappa foi ‘' organizado pelos sr.
Adolpho Gordo.

Elle diz gue ndo estd assignado
pelo relator. Affirmg a v. ex. que
esse mappa existe com as annota-

tio numeradas
Adolpho Gordo. ‘Hsse mappa foi
organizado excluSivamente por elle,
como V. ex. podera verificar, man-
dando buscar neste momentp o ori-
gipals 5

Se éste mappa ndo foilorganiza-
do por ninguem. se este mappa nao
existe, entdu o' numero de emendas

veiu emenda alguma para aqui.
Entao a reclamagio: nap diz
respeito a 23 emendas, mas i tota-
lidade das emendas.
Ora, o regimento exige que se
orgatiize um annexo 'cOm as emen-
das. A:commissio é obrigada pelo

0o »ecm ¢ 05 Votos em sepa-
“Appello * para o sts. senadotes!.
mq&unor e J ‘T(outéi-

on’ hiol"

transcripgio  das .

. modo

o0 sobre se-

ue approvam v requeri-,
to queiram manifestar-se (Pau-

approvado. . V. ex."béde?
!'sio é o substitutivo

mappa indicando as emendas que |

* Santd Deus! Que coragem ¢é esta '
desde que a;*comrt?it:.!

estas

criptas no annexo,' quando a dispo-

“Esse mappa nio foi. feito pela

¢3¢es e que todas as suas folhas es-’
pelc_punho do sr. |

que desappareceram ¢ maior, ndo}

B A e et T TTRCTRYT T Y :
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i Ca

emendas e ; )
da maior gravidade ¢ agitam os
mais clevados principios de direito
‘publico e de direito processual.
O plano tem sido, por parte
s. ex, o de jlludir e o de gmbx_n-f.
Thar o Senado. Elle tem agido —
permitta-me o Senado dizer — por
\uma formula branda, tem agido de
um modo que ndo ¢ dos mais bri-
Ihantes e ndo indica a mais
“toleravel boa fé. Tem agido de um
modo que ndo o recomnienda  por
sua imparcialidade © por sua linha
‘recta. Ndo uso da expressio liswra.
‘-~ Acceitas as emendas. elle declara
‘#s emendas prejudicadas. Elle nido
incluiu, no cérpo do parecer,  as
emendas que arrolou no mappa.

A

Depois, declara que o mappa nio
tem  authenticida e Dtelagg, na
nota, que todas as emendas ndo

acceitas estdo prejudicadas. Affir-
ma que o mappa nido tem authenti-.
cidade — que ndo ¢ da commissio,
nem, mesmo, do relator. Declara,’

estas emendas  estio prejudicadas.
A_fxrm\,‘ da tribuna, que o substitu--
tivo ¢ assignado pe(lla maioria® da
commis$io A

Se ndo ba outra coi
cBes de ser ‘submemga ao voto da
casa sendo o substitutivo que “estd
publicado as fls. 14 do avulso, se
a unica emenda que é da commis-
de fls. ‘14,!
porque todas as outras estio preju-
dicadas, se a unica coisa. que es-|
ta de pé é a emenda substitutiva '
de fls. 14, vejamoes ainda se esta
emeénda estd nas condigdes regi-
mentaes,

Vendo' v, ex. as assignaturas do
substitutivo as paginas 20, encon-
trard o seguinte: “O substitutivo
estd .assignado: 19 de setemhro de
1922. Adolpho Gordo, presidente e
relator, - FEuzebio de Andrade, |
com restricgGes sobre o art, 4° —
i Jeronymo ° Monteiro, odofredo
Vianna e Manoel Borba e Irineu;
Machado.

Eu, o sr. Jeronymv Monteiro e
o sr. Manoel Borba vencidos.
Restam os srs. Gordo, presidente e
relator, Godofredo Vianna, sem
restricgdes, Euzebio de Andrade,!
com restricgdes sobre o ‘art. 4° e
Marcilio de Lacerda com restri-
ccdes quanto & dirimente do para-

rapho 5° dv art. 237 do ‘Codigo

enal e 4 resronsabilidade do art.
3° do substitutivo,
. Como pdde v, ex. submetter ao
| véto do Senado, como substitutivo
da. commissdad, um  substitutivo
cujos artigos 3% e ‘4° tém contra
si o voto da maioria da commis-
_siio?

E’ substitutivo da commissio?

| Vejamos se esses artigos tém al-

guma importancia para o caso.
| 7 O ‘art. 2° é o prineipal do pro-
i jecto, é o que diz: ¥
!". “Toda-a publicagio assignada,
feita em qualquer orgio da impren-
sa, serd da responsabilidade de seu
autor e dos respectivos editores.

Paragrapho 1° — Toda a mate-
! ria sem assignatura, etc...?
|- V@&, pois, v. ex. que o artigo 2°
1 é aquelle que define a figura da
! responsabilidade criminal dos deli-
tos,. da infracgdo da. liberdade do
pensamento.

'O artigo 4° é o que dispde o se-
wvinte:

“Os editores de um jornal ou de
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no appendice, no avulso, que todas
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sa em condi-




