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O fenômeno t. < ,eras que de-,define/ tèenicamenTe, por" uma 
f a gradam na ert. Ma, a ponto de 1 sensível inadequação e insuli- i-t_ s: ciência de meios aos objetivos a 

que se visa. Em arte, aliás, co- 
mo em tudo na vida. Há tam- 
bém, em arte, o amadorismo 
aplicado à criação — mas a nin- 
guém ocorreria dizer que uma 
ópera de Carlos Gomes se con- 
funde corn t.r.balhos de amador. 
O espetáculo da Maria Tudor, 
sim, estéve algo distante do mí- 
nimo de requisitos que o teatro 
profissional exige, em matéria de 
arte do canto e da plausibilidade 
das atuações dramáticas. 

Regida pelo maestro Cantiago 
Guerra, te\e a ópera como intér- 
pretes - -ntores o soprano Irm- 
gard Müller Bianc i, o meio-so- 
prano Nelly Mary, o tenor Ro- 

ronstituirem um completo fias 
co, para logo depois se soergue- 
rem na estima pública, tem sido 
bastante comum na história do 
teatro lírico. Basta citar os 
exemplos, na cena lirica italia- 
na, das de Verdi — La Traviata, 
e de Puccini — La Bohèine. Não 
é. evidentemente, o caso da Maria 
Tudor, do nosso Carlos Gomes. 
Segundo o imata e composi- 
tor Brasílio Itiberé da Cunha, 
presente à estréia da Maria Tu- 
dor, no Scala, em 1878, houve, 
nessa primeira representação, um 
'■quase fiasco". Depois, nas re- 
presentações subseqüentes, a ópe- 
ra desagradou menos. Nunca féz 
grande cnveira. Não falta, po- 
rem. quem a considere uma das , berto Miranc' 
melhores produções de Carlos 
Gomes. O maestro Salvatore 
R iberti cita, a respeito, a opinião 
do saudoso maestro Gino Mari- 
nuzzi, que se referia à Maria 
Tudor como a mais abandonada 
das partituras do mratre de Cam- 
pinas e, no entanto, meíecedora, 
talvez mais ainda do que as ou- 
tras, de ser arrancada do esque- 
cimento em que caiu. 

A êsse esquecimento o Tea- 
tro Municipal procurou sub- 
traí-la, em um gesto lou- 
vável, levando-a à cena, de- 
pois de muitos anos de ausência, 
anteontem à noite, na quarta re- 
cita de assinatura da Temporada 
Nacional de Arte. Valha a nobre 
intenção dos dirigentes do Tea- 
tro Municipal. Não chegaremos, 
entretanto, ainda -ssim, a esta- 
belecer, em definitivo, méritos e 
deficiências da partitura, con- 
cluindo que ela pode aspirar a 
um retorno mais freqüente ao 
repertório. Ao exame da obra, 
no papel, ressaltam páginas in- 
teressantes, como de início, a 
"romanza" de Giovanna: Quan- 
ti raggi dal ciei, o dueto de Gio- 
vanna e Fabiari, ou, no último 

ária tão 

o barítono Louri- 
val Braga, o baixo Newton Pai- 

, ainda, Nino Crimi, Mari- 
no Terranova, Loretta Lacce, 
Sérgio Napoli. Sobressaíram, vo- 
calmente, o oprano Irmgard 
Müller Bi-nca, que foi a prota- 
gonista, e o barítono Lourival 
Bra„... no . >om Gil. O soprano 
Irmgard Müller dispõe de bom 
material de voz, e enfrentou com 
denodo as situações de desempe- 
nho vocal que lhe exigiram fô- 
lego robusto. Mas falta-lhe con- 
dicionar . voz, no canto, a um 
mecanismo fisiológico que lhe 
possibilité a emissão legato sem 
esforço, com uma economia de 
recursos capaz de lhe permitir, 
também, ao atacar notas fortes 
vibrantes, não cbscurecer outras 
notas que se sucedem. A parte 
de soprano dramático da Maria 
Tudor talvez não seja a mais 
condizente tom a verdadeira na- 
tureza da sua voz. Mas, de mo- 
do geral, .pressionou bem, 
principalmene pelas 'possibili- 
dades demonstrada;, que cum- 
pria levar a aproveitamento 
acertado. Falta-lhe uma certa 
flexibilidade, como cantora e 
como atriz, mas é 
cênica harmonios^a. 
se no elenco, onde. 

de presença 
Distinguiu- 

a seu lado 

bra. O Prelúdio do primeiro ato, 
por sua vez, ágil, em mi menor, 
começa por um fenuíssimo mas 
agudo desenho de semicolcheias 
— murmúrio que se expande di- 
nâmicamc te até o íortissimo. 
para ceder o lugar a vibrante' 

ato, a ária tão expressiva de 

ocorrido. 
Não há, da récita, mais nada 

a dizer, se não quisermos agra- 
var o quadro que aqui se esbo- 
ça. Mas não deixou de haver 
ainda assim um detalhe cênico 

AK.-O.0.» sugestivo naquela entrada dos 
l"!? ■ Abie se, então, jjyfggg g]0 terceiro ato. Um epi- m mi maior, uma ampla pagina , j.insigniticanie atrair as 

p atenções! É que, na realidade, 
sempre distraiu um pouco. 

Sabe-se que, de bastante tem- 
Essa opera se mostra, pois, de po a esta parte, o Teatro Muni- 

algum modo, suscetível de valo-, cipal ' cm sido rudemente prova- 
rizar-se, na prova de fogo da do, sofrendo as maiores vicissi- 
cetla. para que então seja per-! tudes da sua história. Para co- 
mitido dizer-se se ela se sus- , locá-lo em boa ordem adminis- 
tenta ou não, e se merece que os ; trativa o prefeito nomeou res- 

largo ci-atabile 
que o conclui, com uma 
emotividade 'elicada. 

certa ■ 

teatros, os m".estros, os cenógra- 
fos. os cantores, a crítica — é o 
público — nos ocupemos dela. 
Mas resulta talvez temerário 
afirmá-lo agora, com base na 
representação de anteontem, tan- 
to essa récita estampou, ds mo- 
do geral, uma fisionomia amado- 
rística. Amadorismo, em arte, se 

ponsável pelos seus destinos o 
sr. João Lima Pádua. Neces- 
sário, agora, que • ação sanea-v 
dora se aprofunde na esfera ar- 
tística, que é a do próprio Tea- 
tro, a fim de que os seus espe- 
táenlos snbam de nível. 

EURICO NOGUEIRA FRANÇA 

N 

0 
U.I 
1 
3 
E 
U 


