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AG 3.2.3%€%.5

"0 Estado n&o responde por actos, suppostos ou verdadeiros, 40s seus
: completamente
rlnccienarios, qnando taes actos se praticam em uma esphera Imkskwzwsmis eox-
centrica do campo das funcgdes publicas®, decidiu o Supremo Tribunal, em
accoriz/l. 439; e em accordams ulterives, Ns, 463 e 511, confirmou essa
axz doutrina,

Ora, o projecto consagra este principio?

A Commissao teve de escolher ou & formula do projecto ou a formala da
smenda apressentada pelo ®onado. A formula da emenda & defeituosa; em primeil-
ro lugar, diz que “as pessoas juridicas (39 direito publico s@o sivilmente
responsaveis por actos de suas autoridades®, @ ha um grande numero de actos
praticados por agentes ouz;epreaontanea do Estado que nao exercem funcedo ou
occupam cargo de autoridade. Assim, aceitar a emenda & reduzir conaiderével-
mnente a responsabilidade do REstado, 88 & reconhecendo naquelles casos em que
o damno 8 praticado por autoridades.

Dix ainda a emenda: "...que nesta qualidade causem demanos a terceirogp,
agindo de modo contrario ao direito, ou faltando a dever prescripto por lei,."

Quer 1930 dizer que, mesmo Quando 0 representante do Estado oﬁ da pessos
Juridica de direito publico tenha agido com excesso de poder, em vista dog
termos da disposiedo o Estado 6 responaaverelo damno causado.¢ﬂkf“heAﬂbfuu“}gv

RXXXNKXXR A parte que reza “"agindo de modocontrario ao direito ou faltdn-

do ao dever prescripto por leizsubtrahe, neste particular, 4 rasponsab'il:lda.de

db Estado o0s casos em que & leil produz damno contra a mrte,



‘sumpto da vex passada,
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£ sabido o que se dd no interior do Bstado de ®. Paulo: ha Camaras
municipaes que laneam taxas prohibltivas sobre as casas de negocio estahele-

cidas nas estradas. Para que o interessado se pogsa defender e allegar a

il . o B .

nullidade da lei, dindispensavel que deposite a quantia corresvpondente ao
imposto taxado, n3o raro superior ao proprio capital da cassa.

Em taes condi,8es, quando o prejudicado obtenha sentenga favoravel, no
Tribunal, )4 terd soffrido prejuizo conelderavel; tem o direito de pedir in-
demnisagdo, mas, si vingar o texto da emenda, esta lhe serd negada (Apartes)

&

Digo que a emenda, como estd redigida, ndo determina responsabilidade

de pessoa juridica, uma vex Que a taxa fol estabelecide por lei municinal; he

nesta hypothese a isengfio da indemnbaefio.

He ainda a parte final, que, como demonstrei, se torna inutil e pode ssr
' \ { N ;
XXXXXTEXX algumes vezes pP@iGAizDair vﬁbwm a/gAwu/o«,)g& dird ey
Tal foi a interpretaefo que espiritos esclarecidos desta Casa deram,

ao
na ultima sess@o, ao dispositico restringindo caso unico em que o damo re-

sulta de actos de gestfo,lque tenho receio de que os tribunmes adontem esss in-.

tarpreta,ﬁo, tanto mais quanto & certo que o artigo primitivo, formulado pelo T
$r, clovis Bevilacqua, soffreu uma suppressfo d4palavraa, quando foi discutido

perante a Camara, em vir tude de emenda do Sr., Andrade Figueira, circumstancia

que pode robustecer a interpretagio dos honrados Deputados.que trataram do as-




